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Mladocov zachvatila vedra, ktera
nas trénuji na preZiti v extrémnich
podminkach. Takové tedy mame zase horké 1éto, sem
tam néjaké ty srazky, které osvézi vSechnu zelei a omyji
i stopy po tlapkach kocourG z kapoty auta. VSechno
nezadouci ale tiplné splachnout nedokazou...Na kazdém
domé udélali mistni uZ zase kus viditelné i neviditelné
préce.

Opravili ndm sokl pod kfizem JeziSe na navsi u
kostela a bourackou zapocala developerska stavba nové
autobusové zastavky pod Mladocovem.

Stard lipa pod kostelem padla na jafe za obét
motorovkdm, zato alej mladickych lip pfi vjezdu do
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Mladocova nam uz pékné majestatni.

Je Cas na chozeni do lesa na houby, na bortivky, nebo
si nékam jit natrhat bylinky: tfezalku, jitrocel, fepik,
lipovy ¢i bezovy kvét. MtiZeme jit vykydat hntij, nebo si
jit i zasportovat - radéji ale ve sportovnim obleceni, aby
se dal v Mladocové odlisit od nékoho, kdo vypada, Ze
utikd pro sousedskou pomoc, protoZe se mu zacala telit
krava, nebo pro radu, kde sezene honem delsi kardan,
protoZe pravé zjistil, Ze ten jeho jaksi nedosahuje az k
ndhonu traktoru. Nam da nejvic béhani, kdyz utece
prase, nebo jalovicka EvZenka.

Muzova prdce od setméni do setméni, ale Zeniné
konce neni...ma pokuSeni si to ¢lovék obcas (zvlasté v
1été) Tici, ale zas tak hrozné to neni, pokud si Zena da
pokoj a nefesi, Ze kviili moucham, co neuvizly po zapase
o zZivot na mucholapkach, je tfeba umyt okna. Téch pér

intenzivnich dnd, kdy se déla seno, se to ale

dd vydrZzet. Odménou je pak

existencidlni klid duSe, nirvana,

jakou  nenajdeme ani Vv

himalajskych  buddhistickych

klasterech. To si jen clovék

sedne a je rdd, Ze je. A

predcasné by si nemél vlastné

sedat, protoZe ztuhne a uzZ mu

nepijde tak snadno vstanout a
znovu télo rozhybat.

Jaky pokrok je stejné pro nas

mechanizace pfi délani sena oproti

rucénimu koseni a volnému senu. Kosarka

bubnowa v3e poseka a rozhaze, obracdk nahradi

rucni hrabé, stejné tak shrnovac. A lis Fortschritt na malé




baliky sena je pro malé hospodare jako maly zazrak.
Béseni v pohybu. Za patficného rachoceni stroje jehly
seno nabiraji ze zemé nahoru, pak si to dalSi drapy
predavaji zprava doleva a dalsi drapy vySe pohlcuji seno
zepredu dozadu do ttrob stroje, kde je seno stlacovéno.
Baliky jsou malé, ale dobfe stlacené, skladovatelné a po
Certu lehc¢i nez ty velké a clovékem zvladnutelné bez
pouZziti dalSiho stroje (drapaku). Je jich ale poZehnané.

Mili ctendri Vidli, at' jiZz s blaZenym uspokojenim
odpocivate po sklizni sena, at' jste na dovolené, nebo
odpocivate na svych chalupach a zahradach, opét drzite v
rukou dalsi ¢islo Vidli. Kromé toho, jak se tedy vyvijeji
staré kauzy, Vam opét pribliZujeme posledni zasedani
naSich poslancd. Dovolili jsme si v tomto Cisle také
pripomenout stile moderni mySlenky ceského novinare
pana Karla Havlicka Borovského a prinést zpravy téZ o
nékterych dalSich udalostech, které se nas dotykaji.

Piejeme Vam dlouhé prijemné 1éto, necht po ném pro
dalsi podzim a zimu zdstanete nabiti slunickem a budete
prekypovat zdravym selskym.

Ze zasedani zastupitelstva obce Pofi€i u

Litomysle (18.5. 2016), aneb pan
Vostiel opét chybél

Nejprve se Neil, ktery velice rad komunikuje, jesté
tésné pred zahdjenim zasedani velmi snaZil pfimét k
diskusi nékteré pritomné zastupitelé na téma
nevérohodnosti  svédecké vypovédi, jakou podali
spravnimu organu v Litomysli pfi vySetfovani pripadu
Pokousand ruka. Ze jejich vypovéd nebyla vérohodna
usoudil i samotny pravnik M&U Mgr. Pavel Brandejs, a to
i porovnanim vypovédi s videonahravkou. Od pana
starosty byla vypovéd spiS védecko-fantastickd a v
nesouladu s vlastni stru¢nou vypovédi v 1ét€, kdy Zadny
konflikt nevidél.

Pan Mgr. Brandejs (41) je mimochodem podle
oficidlnich internetovych stranek funcionafem ODS
(mistoptredseda regionalniho sdruZeni), ve 29 letech v .
2004 byl dokonce uZ zastupitelem Pardubického kraje.
Letos také kandiduje do Krajského zastupitelstva za ODS
a Nezavisli. Nepochybné ma tedy letitou stranickou vazbu
na dnes mistostarostu mésta LitomySle pana KortySe
(kandidata na hejtmana), vedle néhoZ stoji na fotce na
facebooku. Jisté jméno Mgr. Pavel Brandejs téz figuruje v
dozorc¢i radé Vodarenskd Svitavy s.r.o., provozovatele
vodovodd a kanalizaci. Jen pro informaci: soudcové a
tajemnici obci nesméji mit ze zdkona funkci v politické
strané, ale ti, co TeSi prestupky ano, nad ¢imzZ se trochu
pozastavujeme, prinejmenSim nad tim, kdyZ nam
neoznami mozny konflikt zajmd.

Déle si Neil povzdechnul, jak rad by nékdy slySel
diskusi mezi zastupiteli, kterd tam prakticky nebyva. A ma
pravdu Neil, nebot’ od toho je vefejné zasedani, aby mohl
obcan nahlédnout do primého demokratického procesu
tvorby rozhodnuti, nejen do vysledkd.

Pan mistostarosta se pred zahajenim zasedani ptal:
“Neile, mas kameru zapnutou?”

“Mam, mam. NebudeS ukradl znovu, ty loupeZnik?”,
odpovédél Neil. Prijd'te nékdy na zasedani, je to tam
nékdy vazné zadbavné a informativni v neobvyklém slova
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smyslu. Nyni je tcCast obCanti docela mizerna, kromé
Voralovych tam obcas piijdou tu a tam jen néktefi
piibuzni zastupitelti.

V 19. hodin bylo zahajeno samotné zasedani. Chybél
pan Faltys junior, zastupitel a jednatel Stavebniho
sdruZzeni BoStik, a také dalSi poslanec pan Vlastimil
Vosttel, ktery to s absenci (nepfitomnosti) uZz ponékud
prehani. Chapeme, Ze je to moZna ztrata Casu a je lepsi jit
na houby, ale pfece jen byl zvolen... AZ ¢lovéka napada,
pro¢ vlastné vibec souhlasil se svym jménem na
kandidatni listiné, coZe ho wvlastné vedlo k tomu
kandidovat do zastupitelstva, kdyZ prece musel védét, co
hrozi jeho Zidli - Ze bude casto prazdna. My
prichazime o jeho cenné pfispévky do
diskuse nad body
jednani ¢i spiS o £

jeho  moZnost
diskusi vyvolat,
Totiz  vétSino

ma

zapisovatel
jiz dopfedu vSe zapsané a jen to Cte, Zadnad zvlastni

diskuse se prakticky o ni¢em nekond. NavrZzené body
zaseddni byly tyto: zprdva o vysledku prezkoumdni
hospodareni obce za r. 2015; Zddost o prispévék z
rozpoc¢tu obce pro knihovnu Svitavy; vyrozumnéni, jak
dopadla Zadost o dotaci na vystavbu hasicské zbrojnice;
osazeni hernich prvki u informacniho centra v Porici;
porizeni nového uzemniho pldnu atd. a Rtzné. Celkem
tam bylo 12 bodi. Neni naSi povinnosti o vsech
poreferovat, nejsme radnicni periodikum, ale i tak jdeme
do vétsich podrobnosti.

Neil navrhl, aby nékdo navrhl prodiskutovat i vyzvu ¢i
navrh na rezignaci na post zastupitele osob, jako jsou
Pavel Bostik, Radim Barta a Jifi Rosypal, za néktera sva
jednani. V pripadé pana Bostika napriklad za
neopravnény tutok na jeho majetek (kamera), k prokazani
¢ehoZ doSlo v piipadé pana BoStika dokonce pfimo u
Okresniho soudu ve Svitavach. V pfipadé ostatnich dvou
napiiklad za nevérohodnou vypovéd u spravniho organu
v Litomysli ohledné jejich role v pfipadu.

Déale navrhl opét prodiskutovat otazku osadniho
vyboru pro Mladocov.

A také vnést do programu téma do diskuse, jako je
skutecnost, Ze manZelka vefejného Cinitele, mistostarosty
obce, loni na vefejnosti blouznila, Ze ji Neil loni na jare
pry po zasedani drZel pod krkem. Je to nebezpecna lez
absurdniho razu, kterou by méla sama diikazy vyvratit
nebo se omluvit, nebo by to mél radéji fesit v zastoupeni
jeji manzel, vefejny Cinitel Pavel Bostik. Jde o pfilis
Sikmou plochu smérem k obvinénim typu, Ze nékdo chtél
nékoho znasilnit, zneuZzit, uhranout apod. Chabou titéchou
pak je, Ze za neodtivodnénou vazbu muZe nevinny dostat
od statu kompenzaci.

Véra k tomu zapomnéla dodat navrh na odstoupeni
obou dalsich zastupiteli Faltysovych — je totiZ ponékud
Zinantni, kdyZ jejich pfibuzna ji jen tak péstmi do zad loni
v Cervnu 1. 2015 po zasedani napadla na venku u
Lidového domu, a nema to jakékoliv politické dusledky
alesponi ve formé slovniho odsouzeni takového jednani.
Jako by se nic nestalo.

Pan starosta si obcas dovoluje tvrdit, Ze to my nejsme



slusni obcané, ale s predloZenim davodu Ci dikazd se uz
neobtéZuje. On je asi ten samozvany arbirt, ktery urcuje,
kdo je a kdo neni slusny. Jake by se “slusnost” mérila
mirou shody s jeho nazory (podporenymi nikoliv
vécnymi argumenty, ale tieba i fyzickym ¢i slovnim
napadenim) jeho oponenti, pripadné poctem
ziskanych volebnich hlasii, jimiz se nékolikrat chlubil.
(Jd mél hlasti, Ze se vdm o tom ani nezdd.)

Kdo je pro, abychom tyto body schvdlili?, ptal se starosta
Franta. Nikdo. V jednoté je sila druzZiny.

Zadost o dotaci na hasi¢skou zbrojnici nebyla
kladné vyhodnocena. Zadaiji tedy znovu. Jako lidé, ktefi
vlastni nemovitosti vcetné stodoly plné sena si i my
vazime hasict a snah vSech okolnich obci o zajisténi
pozarni bezpecnosti, kterda ma pozitivni dopad i na
Mladocov. Jak velkou ale stavbu potiebujeme k
posileni této bezpecnosti?

Véfime, Ze Ministerstvo vnitra (MV) ma dobré
divody, pro¢ véc po obodovani dle objektivnich kritérii
zamitlo. Na nésdotaz, jak to MV odtivodnilo,
odpovédél starosta, Ze je to jednoduché:
nejsou penize.

() Maéame za to, Ze penize pro potiebné
[véci se vZdycky najdou (hlavné z
1 eského rozpoctu), ale musi k tomu byt
fadny divod. Tak jednoduché to byt
prece nemize, Ci byt nemélo, jinak se utraceji penize za
kontroverzni projekty. I kdyby Penize by se nemély
utrdcet prioritné za néco, k ¢emu nejsou v prvé radé
dostatecné dobré dtivody.

Inspirativni pro nds mohou byt internetové stranky
obce Trzek z mikroregionu Litomyslsko, kterd si na né
dole umistila okénko se stidle se ménicimi ciframi
znéazoriujicimi vefejny dluh CR. V tento moment: 1 864
959 941 863 K¢.

Pokud jde o postaveni hermich prvka (skluzavek
apod.) u kriticky dtleZitého informacniho centra v Pofici,
tak nékdy okolo roku 2001 se postavila skluzavka, ale bez
ohledu na néjaké normy — s dojezdem na beton. I naSe
déti ji nékdy vyuzZivaly a po narazeni zadku na beton
musely byt vZdy opatrné. Na statku mame na lezeni
stromy a na skakani velkou trampolinu, a misto IC
internet, a tak ony vefejné prilezky az u RancCe v Pofici
jiz nevyuzZivame. Nyni obec odhlasovala, Ze tam postavi
nové herni prvky za 42 283,- K¢.

IC, které prodava i nanuky musi byt opatrné, aby
nekonkurovalo neférové soukromym Zivnostnikim v
obci. Dle internetovych strdnek obce ma IC momentalné
otevieno od PO-PA od 12-18 hodin, dopoledne ne a o
vikendu vtbec. Zrovna vikend je ale na turisty
frekventovanéjsi. Odpovédnou osobou je nyni pry pani
zastupitelka a dcera pana mistostarosty Katefina Kusa.
Nepamatujeme si, zda byla nékde néjaka vyzva, at’ se

hlasi zdjemci o tuto pozici, kterd se tfeba

uvolnila, pfipadné kolik bylo o ni zdjemct

(uchazecti) a dle jakych kritérii se rozhodovalo.
Penize za nové herni prvky u IC jsou vefejné
penize a do diskuse se nabizi tivaha, zda by
nebylo lepsi je investovat do néceho, co ma pro

.....

diskuse i jiné moZnosti Co s penézi? Obavame
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se, Ze prvky budou vyuzivany spi§ jen %
détmi z Pofi¢i & cizimi, takZe je »*_*
otazkou, co tato investice z naSich ' R

obecnich penéz prinese obci jako takové, ]
co prinese Mladocovu? Osadni vybor by nestal o
ani korunu. 7 f/ a

Treba by prebytecné penize mohla obecié@ "t"‘
vyuzit na propldceni obcantim vyvoz splasek, ‘
prokazou-li jejich vyvezeni, ¢imZz by je obec =% _%
mohla motivovat dokonce od pfipadného
vyuzivani nynéjsi vegetacni doby k vylévani splasek do
suchych prikopd a trvalych porosti. Vime, Ze
zastupiteltim jde prece tolik o tu ekologii! Tfeba by mohla
obec pfispét na vyddvdni svého oblibeného periodika
MladocCovské Vidle urceného obCanim celé obce, ba
dokonce knihovné Parlamentu CR (v ramci povinného
vytisku), nebo tfeba jen na obcerstveni pro nékteré
Mladocovéky, ktefi posilhavaji po pergole v Zrnéting, kde
by se jednoho dne mohli sejit (pokud by to Zrnétinskym
nevadilo).

Mladocovaci pfi paleni ¢arodéjnic jsou totiZ omezeni
na soukromé prostory velkoryse poskytované panem
Mirkem Rejmanem, z tdbora ale prakticky pravidelné
nevyuZivaji nic. Uvaha, zda by se v tibofe nenasel néjaky
Cas pro koupéni vefejnosti ¢i se nezaru€ily prostory pro
pravidelné uzivani Mladocovaky i v 1ét€, se zde nabizi. Je
totiZ Skoda, Ze prostor byvalé skoly v Mladocoveé se stava
jaksi izolovanou enklavou, vesnici ve vesnici.

Pod bodem Riizné pouze opétovné zaznéla z publika
otazka esadniho vyboru pro Mladoecoev, neni jasné, ceho
se obec boji a pro¢ je zatvrzele proti nému, kdyz
MladoCov nemé Zadného zastupitele, a navic se u
kanalizace ukazalo se, Ze je obec odtrZzena od této mistni
Casti obce, protoZe nezna vSechny nazory a vili vSech
zdejSich obcand. Zfizeni vyboru obce by nestdlo ani
gresli.

Tvrdit, Ze Mladocov je moc blizko na to, aby v ném
byl osadni vybor, je stejné jako tvrdit, Ze nema smysl mit
obecni Gfad pro riizné Casti Prahy, protoZe se zastavbou
prolinaji, nebo tvrdit, Ze neni tfeba stavét pergolu v
Zrnétiné, protoZe maji Lidovy dim v Pofi¢i. V podstaté
pan starosta na otazku neodpovédél, pouze fekl, Ze kdyz
slusny clovek prijde, vse se vidy vyresi tak, jako tomu
byvalo v minulosti neZ pfisli Dudmanovi. A on je, zda se,
onen samozvany arbitr, ktery zde kadruje, kdo je a kdo
neni slusny. Diskuse o vyboru uvazla mimo dané téma
na tom, kdo je to sluSny ¢lovék. Na to ale pan starosta uz
nedokéazal statecné odpovédét.

V podstaté i u soudu s panem BosStikem jsme uspéli
diky tomu, Ze jsme uméli prokazat, Ze nejsme prolhani
lidi a Ze sva stanoviska i hodnotici soudy mame néjakymi
redlnymi podnéty ¢i fakty podloZené. Ocekavame totéz od
druhych, kdyZ néco feknou, od zastupitelti tim tuplem.

Teoreticka oZehava otazka “Mlexitu” by byla také
zajimava (alespon vysledky priizkumu vefejného minéni o
ni), ale ta zatim pro nas neni aktudlni. I kdyby doslo k
deregulaci zdkona o oddélovani obci, vyjednavani
podminek oddéleni Mladocova od Pofi¢i za stavajiciho
vedeni obce by bylo teoreticky snadné, ale prakticky
nemozné a jisté by nejspiS probihalo za asistence policie.
Zatim se zda (Cisté teoreticky), Ze vétSi nadéji na osadni
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vybor by Mladocov mél, pokud by byl pod vétsi obci,
tfeba pod Dolnim Ujezdem.

Pan Bostik se pak v bodé Riizné konecné k soudnimu
rozhodnuti vyjadfil a pripustil, Ze jeho Zaloba nebyla
UspéSnad. Jiz ale nevysvétlil, jak si ten netspéch
vysvétluje. Navzdory rozsudku néas ale arogantné a
neodivodnéné oznacil za lhéfe a nasilniky. Bohuzel uz ale
vécné nevysvétlil, na zdkladé ¢eho konkrétniho nas oba
tak hodnoti. BezdGvodné oznacit nékoho za lhare ci
nasilnika je stejné snadné jako placnuti do vody. Stejné
tak je snadné poslat nékomu predzalobni vyzvy a Zadat
kolektivné pres 13 miliond KC bez uvedeni vécnych
divodd, nez si své tvrzeni uhdjit u soudu. 26 obcaniim z
osady Pofici a Zrnénin na vyzvach nejspis nic neetického
nepripada.

Mistostarosta obce by sva slova ale mél konkrétnimi
fakty  podloZit, jinak se dopousti  pomluvy,
neopodstatnéného slovniho napadeni. Pouze dodal, Ze
Neil je magor, Ze bozi mlyny melou a na kaZdou svini se
voda vari. Amen. Konec diskuse. Na takové “trovni” se
tedy na zasedani vede jednani. Zda je takova fec duistojna
mistostarosty ~ obce  nechavame na  Ctenafich
Mladocovskych vidli. Ocefiujeme akorat to, Ze pred
Lidovym domem ztistava vZdy tak néjak nad véci a jako
jediny nam dokéze navzdory vSemu poprat dobrou noc.

Na jednacim stole by mohlo byt prasatko
(pokladnicka) a kdo by jednal nevécné ¢i netransparentné,
na misté by do ného musel zaplatit dari z tthybu a dan z
mlZeni. Kdo by chtél sebrat Neilovi kameru, by zaplatil
pokutu 100 K¢, za druhy a kaZdy dalsi pokus 500,- (jako
za psa). Byla-li by to viile ob¢ant.

Karel Havlicek Borovsky: Co jest obec?

Karel Havlicek Borovsky (135), basnik, novindf,
investigativni reportér, narodni buditel, odpadlik z
knézského seminafe, nekompromistni kritik katolické
cirkve a celibdtu, muz, na jehoZ navrh se prejmenoval
Korisky trh na Starovaclavské namésti, nazorové liberalni
ekonom, ktery byl proti dotacim, regulovanému
hospodaistvi a ktery mél  velice svézi néazory na
rozpoctovou politiku, podnikédni, dané a penize.
“Pozndme pak z toho, Ze vlastné neni velky rozdil mezi
tim, jenz pro falesnych penéz déldni ve véznici sedi, a
mezi vlddou, kterd beze vsi hypotheky papirovych penéz
natisknouti ddvd." Za prvni republiky byl jeho portrét na
bankovce, ale dnesni reZim si ho tolik neceni, asi by byl
na dnesni vkus maélo proevropsky a byl by za
nemoderniho preZilého vlastence.

Usiloval o to, aby probudil v ceskych lidech
obcanského ducha. Ve své eseji Co jest obec z roku 1846,
ktera vysla v tehdy jedinych ceskych novindch Prazské
nowiny, vyjadfil své mySlenky, které jsou i dnes svézi a
obecné platné nejen pro malé vesnice, ale i vétsi
spolecenstvi, jako je EU.

Vybirdme tedy vynatek z clanku pana Borovského Co jest
w obec:

il “Kdyby tak clovék jen po
& nasi milé vlasti cestoval a
| vSelikd mista a mistecka
\ navstivil, a pak odpovéditi
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mél na tuto otdzku, musel by asi Fici: "Obec jest misto
plotem ohrazené, nad kaZdymi dvermi jest numero, v
jednom domé bydli rychtdr, v jednom servus, v jednom
slouha a v prostredku je louZe." Nic vic? - Nic. - A pro¢
tedy jsou ty domy a chalupy pohromadé? - Nevim veru,
leda snad proto, aby, kdyZ jedna chytne, i ostatni lehce
shoreti mohly. To by byl ovsem maly prospéch obce, ale
jinak neni. Lidé jsou pohromadé, bydli jeden vedle
druhého, v jedné obci, v jedné spolecnosti, ale nepomysli
a nevédi pro¢ a nac. Nespdchdme krivdu, Fekneme-li, Ze
snad z tisice jednomu z nasich krajanii nenapadlo, pro¢
tak asi vedle sebe ve spolecnosti, v obci Zijeme, procC
nesedi kazdy ¢lovek a kaZdd rodina sama o samoté od
ostatnich vzddlena a oddélena. Véru bychom museli
pochybovati o diistojnosti lidské, kdybychom ndleZité a
prisné vypocitdvali a povaZovati chtéli, co ¢lovék bud
déld neb s sebou délati nechd, nevéda proc a zac.

Pouhé pohromadé byti, vedle sebe byti beze vselikého
vedomi, bez vzdjemnosti neni jesté obec, a nejlepsi
priklad takové spolecnosti vidime pri stadé, které hndno
jsouc kamkoli od pastyfe svého, ackoli opravdu ve
spolecnosti Zije, prece Zddnych vyhod z toho neuZivd, ba
naopak jesté Skodu trpi, jelikoZ jedno druhému jen pastvy
uzird a prekdzi. NemuiZe se tedy stddo nazvati obci, proto
Ze jeden ud druhému nepomdhd, proto Ze nemaji
spolecného tcele svého. Tak téZ by se obci nazyvati
nemela vesnice neb mestecko, kde lidé pouze vedle sebe
bydli, toliko sobé prekdzejice a Skodice, aneb aspori
Zddného Sslechetného vyssiho spolecného ticele nemajice.
Proto jest obec, jest spolecnost, aby co jednotlivy sdm
dovésti nemiiZe, spojené sily dokdzaly: pdsti se ale miiZe
kaZdé zvire samo, k tomu nepotfebi stdda. Stddo jest
jenom pro pohodli pro zisk pastyre, ale obec md byti pro
pohodli, pro zisk vSech.

Dobré priklady obce vidime jen pri tvorech, které
nerozumnymi jmenujeme, bezpochyby proto, Ze my jim
sami nerozumime: pri mravencich a vceldch. Tu nejlépe
poznati miiZeme uZitek pravé obce, pravé spolecnosti,
kdyz vidime, jak velikd dila provedou tak malicci tvorové
spolecné. Ba jesté vice tvorové tito by bez obecného
spolecenského zrizeni ani obstdti nemohli, tak velice jiz
do jejich prirozenosti vloZen jest pud obecensky,
spolecensky. V tom ohledu tedy i samého clovéka
prevysuji, ktery casto dokonce osamotnéle Zije, neznaje
ani dobrodini spoleCenskych svazki. A kde i clovek
opravdu zejména v obci Zije, jak Castokrdte jej vidime
zanedbdvati bud’ tUmysiné neb z neteCnosti vseliké
povinnosti a vyhody obcanské, jak casto jesté ostatnim
spoluobcantim svym na zkdzu a na prekdzku
byva?..Kazdd dobre zfizend obec musi byt ale jen
zaloZena na uZitku a sice na uZitku vSeobecném. To jest
kazdy jednotlivec musi z toho uZitek miti, Ze v obci Zije,
sice jest tato obec Spatnd. KaZdd obec jest jakési
obmezeni svobody jednotlivctl, ¢lovek pravée tim, Ze do
obce vstupuje, k rozlicnym povinnostem se zavazuje, které
by sic jinak (jako pouhy ¢lovék osamély aneb v rodiné
Zivouci) nemél, a k témto povinnostem zavazuje se
dobrovolné jen proto, Ze z toho spolku, od té obce za to
vetsi uzitek ocekdvd. (Nebereme zde uZitek jen ve smyslu
nejhrubsim.)

V obci platiti musi zdsada: Néco za néco, nic za nic, a



Cim vice se obec drZi té zdsady, tim dokonalejsi jest....

Samo sebou se jiz rozumi, Ze nemiiZe byti Zadnd obec
jenom k prospechu (pro uZitek) jednoho neb nékolika
mdlo osob, sice by prestala byti spolecnosti....KdyZ
clovek sam a dobrovolné k obci pristoupi, skoro vidycky
celé zrizeni jeji znd, a prdvé proto pristupuje, Ze se mu
toto zrizeni a tyto ustavy zalibily, Ze souhlasi s jeho
smyslenim. Takovy pak oud obce, znaje zdkony a tcele
obce a Fide se dle nich, jest vidy uzitecny.

Naopak ale obc¢ané nepristoupivsi dobrovolné k obci,
a Zijice v ni jen proto, Ze se tam narodili, neznaji obycejné
(nemyslime, Ze by tak vidy byti muselo) ani oucele obce
své, ani zfizeni (zdkony) jeji, a takové obcCany neméli
bychom ani oblany nazyvati, nybrZ vlastné ndbytkem
obce. Nebot’ zrovna tak, jako almara postavend k pohodli
mému v mém pokoji nemiiZe byti nazvdna obyvatelem
mého pokoje, proto Ze tam stoji nevédomky, a ne k svému,
nybrz pouze k mému prospéchu: zrovna tak obyvatel obce,
neznajici tucele a zfizeni jeji, a neptisobici védomé a
samovolné k tomuto uceli nezasluhuje jméno obcana, a
neni také oud, nybrZ ndbytek obce...Obcan neznajici ucele
a zfizeni (zdkony) obce své, nevédouci, co se v ni déje, jak
se Fidi, nechdpajici celé ustroji jeji, nemiize také ani
dobre zndti své povinnosti, tak jako ani svych prdv neznd.
Takova nevédomost a slepota obcanti jest vSak k nejvetsi
Skodé celé obce (ovSem i vSech obcanti jednotlivych)...

Kazdému z nds budou ndsledky té nevédomosti zndmy

ze zkuSenosti. Jak casto vidime muZe jinak v privdtnim
Zivoté svedomité, kteri by Zddnym zpiisobem nikoho ze
sousedil svych ani o nejmensi véc neosidili, proti stdtu
jednati Istivé a velmi oSemetné. Patfme na verejné stavby,
na silnice, Zeleznice, na pachty, odvody k vefejnym
zemskym potrebdm a viibec na vSechno, co obec na své
utraty kond, jaké se tu casto déji podvody.
...Tu pasovdnim, tu podvodnickym vyhybdnim se dani
predepsané, tu upldcenim, tu zas prijimdnim tplatkd, tu
Spatnou praci atd. atd., nejeden dle svého zpiisobu Sidi
obec. Ba tak dalece jest v tom ohledu cit klesly, otupély
(neb vlastné neprobuzeny), Ze takové podvody obce ani ve
verejném minéni hanebné nejsou.

Duch obcansky, obc¢anské smysleni chybi v takovych
obcich, ve kterych obcané ve spravé obecni Zddného
podilu a hlasu nemaji, o zrizeni a tcelech obce nic
nevedi, kde se sprdva verejné a vsSem pred ocima
nekond...AvSak i vzdélanéjsi oudové takové obce, ktefi o
takovychto vécech dobré nahlidnuti maji, prece vsak
zjevné nevidi, jakou cestou prijmy obecné jdou na vydanti,
aniz presvédceni jsou, Ze se vSechno dobie, moudre a
spravedlivé tidi (ponévadZ Fizeni tajné jest), i tito
vzdélanéjsi obcané chovaji k obci své vidy
nedtivéru...Obci penize nerostou, a co md, md od tebe a
tvych spoluobcanu, co se ji uzme, uzme se tobé, a co se ji
pridd, pridd se tobé.

Zcela jinak stoji obec, ve které obcan sdm své
povinnosti a prdva, zfizeni a sprdvu obce znd, kde se
vSechno prede vSemi a verejné jednd, a kde kazdy sdm v
Fizeni obce jisté primérené md tucastenstvi. Tam panuje
duch obcansky. Dané kazdy rdd plati, nahliZeje
potrebnost jich, a jsa presvédcen o dobrém hospoddrstvi
s nimi, jakoZ i o tom, Ze ¢im vic dani davd, tim vétsi zas
uZzitek bére...Takovy nediistatek ducha obcanského zvlasté
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vadi pri urednictvé...Svilj urad ne za povinnost nybrz za
odménu svou, za prebendu povazuje, a sam sebe misto za
sluZebnika obce za jejiho porucnika!..Obec sama, jako
obec, nemiiZe mit Zadného vlastniho ucele, nybrZ jenom
jednotlivi oudové jeji maji kazdy tcel sviij, to jest, obec
jest pro obcany, ne pak obcané pro obec...Pro¢ clovék do
obce vstupuje neZ ku prospéchu svému? sice by mu lépe
bylo o samoté Ziti. KdyZ ale obec sama obcana pohlti,
jeho jen co prostredku biihvi k jakym tceltim uZivd, tu jest
obec sama vlastné jeho nepfritel, a on do obce vstoupiv
prdvé tomu za obét' padne, Cemu se vyhnouti chtél
vstupuje do obce, t.j. neZije ve svéte, jak by mél, sam pro
sebe, nybrZ co niZsi tvorové Zije pro jiné.

Cim vice poddvd obec obcantim svym jistoty, pokroku
a svobody, tim dokonalejsi jest, Zadnd vsak obec, co svét
svétem bude, nepodd uplnou jistotu, nejvyssi pokrok a
tplnou svobodu. (Prazské nowiny, 1846)

Zakon o svobodném pfistupu k informacim €.
106/1999 Sb. (teoreticky)

Karel Havlicek Borovsky by mél jisté neskonalou
radost, Ze v CR existuje zdkon o svobodném piistupu k
informacim, téZ zndmy jako InfoZdakon ¢. 106/ 1999 Sb.,
pracovné StoSestka. Zarovei je to ostuda, Ze takova paka
na tredniky viibec musi byt. Pokud obec sama nema vili
poskytnou obcanovi informace na pouhy tstni dotaz a
neni sama dostatecné transparentni (nezverejni tfeba sama
jen tak vSechny vydaje nad 10 000,- nebo pfedem
podklady pro zastupitele), odvold se obcan na tento
zakon.

InfoZakon existuje proto, aby mél clovék zdkonné
pravo na ty vefejné informace, které drzi obce, ale i dalsi
urady, jako je ministerstvo, Skoly, nemocnice, pojistovny,
soudy. Nepfimou soucasti tohoto zakona jsou i vefejna
zasedani zastupitelstva (pravo obcCana na ucast), ktera jsou
verejna z jednoho prostého divodu: aby zasedani nebylo
jen setkanim néjakého tajného spolku, ale aby obcan mél
pristup k informacim, tedy nejen k vysledkum takovych
schiizi, ale k Zivému procesu tvoreni rozhodnuti. Pravo je
tedy na Zadateli informaci a jejich poskytnuti nesmi byt
podminiovano vysvétlenim, pro¢ se pta. Zkratka Zadné:
“A co se stardte? A proooc?” Protoze StoSestka. O
zavedeni takového zakona zatim neuvazuje Severni Korea
(KLDR).

Autory Ceského InfoZéikona jsou pan Michael
Zantovsky a pan Oldfich Kuzilek. Pan Kuzilek stoji také
za internetovymi strankami otevrenaspolecnost.cz, které
obsahuji mnoho rad pro obcany: “Poukazujeme na
problémy, které ostatni nevidi, a prichdzime s
inspirativnim Fesenim. ”, piSe se na nich.

Co kdyZ ndm obec neodpovi?

Pokud by povinny subjekt (obec zastoupend panem
starostou Frantou) odeprel informaci (nerfeknu, neukdzu,
neddm), obCan miZe podat stiZnost nadfizenému organu,
tteba Ministerstvu vnitra, odboru spravy, dozoru a
kontroly (nebo Kraji), kterd obci “doporuci”, aby
informaci obcanovi poskytla. Pokud opét neposkytne,
opét si mliZe obCan stéZovat.

A co kdyz presto ani pak obec informaci
neposkytne? Obcan v takovém pripadé (aZz kdyZ to
zkusil) mdZe podat spravni Zalobu ke Krajskému soudu,



ceny vergjnosliza

ale paradoxné musi zazalovat chudéka nadfizeny Krajsky
orgén, a sice za to, Ze jeho rozhodnuti, tedy “doporuceni”
prakticky vedlo opét k odepreni informace. A soud pak
pry nakonec obci naridi, aby informaci obcanovi laskavé
poskytla. V praxi to znamen4, Ze obci je radno obcanovi
informaci radéji poskytnout bez vytacek, pripadné je ji
radno fidit se doporucenim ¢&i stanoviskem toho
nadrizeného organu stejné jako by to byl nazor soudu.

Na strankach otevrenaspolecnost.cz jsou humorné
“dobré” rady starostim a starostkam, kterak fidit obecni
periodika (zpravodaje). Vybirdme nejlepsi rady:

VidZend/y pani/e starostko/starosto,

mozZnd jste neddvno usedl/a do svého kiesla a potiebujete
upevnit svoji pozici, abyste sedél/a pohodInéji. Prejete si
opozici zadupat do zemé a ddt prostor v radnicnim
periodiku pouze sprdvnym ndzortim?

- NejdiileZitejsi je pohlidat si, abyste o své cinnosti
verejnost informoval/a jen vy. Jinak by lidi nemuseli
dobre pochopit vase kroky. Jiné ndzory by mohly zkazit
snahu zlepsit v obci vse.

- Do redakéni rady puste jen spriznéné zastupitele nebo
c¢leny rady a hlavni slovo si nechte. Nedovolte, aby se tam
dostaly néjaké takzvané ., autority”, které nepodléhaji
Vasemu vedeni. Redakcéni rada by méla znit jednim
hlasem a nepripustit ndzorovou riznost. Co by si jinak
lidi o obci pomysleli?

- Neméla by vytvorit néjakd hloupd pravidla takzvané
»objektivity a vyvdZenosti“, kterymi byste se pak pri
tvorbé periodika museli Fidit. Navic by jesté mohla
sledovat, jestli je opravdu dodrZujete.

-Redakci by méli tvorit pokud mozno lidé, kteri uméji psdt
tak, aby vystihli VaSe cile a zdméry pro blaho obce...
Samozrejmé si miiZete nechat poradit a néco napsat od
svych kamarddi, pribuznych, sprdtelenych firem a
developerti, se kterymi domlouvdte projekty ke zlepseni
Zivota obce.

-Alternativni ndzory neuvddét! Neni mozZné psdt pordd o
vSem, co se bude na radnici dit anebo dokonce co se
komu nelibi. To by byl zmatek a nékdo by mohl dobré
zdméry rozStourat.

6.6. 2016 vyhlasila Otevienad spoleCnost opét soutéz
Otevreno/ Zavreno, do které obcané mohou nominovat
svoje zazitky (+-) s trady, hodnoceny budou zhlediska
kvality pristupu k informacim, tcasti na rozhodovani,
svobody projevu apod.

Napfiiklad na budové Méstského tfadu v Litomysli si
uzZ mazeme vSimnout Cervené cedule (po pravé strané pri
prichodu), kde je napsano: Otevieno. Zvazujeme, zda i
my nepoSleme do soutéZe néjaky ten
LHomAl prispévek.

Zeptali jsme se obce dle

StosSestky, aneb kdyz je v

pytli zajic

Jiz loni na jafe 29. 4. 2015 schvalilo zastupitelstvo
sazebnik thrad za poskytovani informaci. (Podle § 17
odst. 3 InfoZéakona). Kromé kopirovani papiri, obec mtize
ale také pozadovat thradu za mimoradné rozsahlé
vyhledavani informaci. Rozséhlost si méfi obec sama
sobé a obcan jen zaplati.
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ObcCan Ludék Barto$S se zastupitelstva loni otazal:
“Tak to uz se nemdme chodit ptdt viibec, Ze?” Odpovédél
mu mistostarosta Pavel Bostik (citace z pofizeného
videozdznamu): “KdyZ ses drigresle, tak ne. Pokud jsi
Pan mistostarosta

ochoten néco pustit, tak ano.”
prohlasil, Ze nékteré obcany tento cenik _g#
stejné neodradi.” Patrné tim myslel, Ze je &
neodradi od kladeni dotazti. To mél byt také
nejspi$ ptivodni dcel zavedeni ceniku?

I tak jsme se zeptali pisemné s odkazen ¥
na StoSestku, na otazky niZe. Po 14 dnech %
konetné dorazila k nasim rukdm od 10 minut
p&sky vzdélené obce depeSe dorucend Ceskou postou.
Dostali jsme instrukce, Ze se mame aZ za tyden dostavit
pro odpovédi na obec, a azZ zaplatime na misté za
informace vykupné 371 K¢, dostaneme odpovédi.
Zaplatili jsme celkem 300 K¢ za udajné 3 hodiny
mimotadné rozsahlého vyhledavani.

Nam osobné nevadi néjaka ta koruna za kopirovani
apod. Nicméné za problematické povaZujeme uGctovani
obce ndm i poStovného - v dopise za 37 K¢ se dozvime,
Ze informace jsou pro nds pripraveny a kolik za né
zaplatime jeSté predtim, neZ zjistime, co vlastné
kupujeme, zda obec viibec odpovédéla a zda vécné. Stejna
zprava nam totiZ mohla byt dorucena elektronicky, SMS,
véc mohla byt viibec cela vyfeSena az na misté.

Nam obec tctovala 3 K¢ za kopii ptivodni Zadosti,
kterou pfitom méme uZ doma i s podacim razitkem obce,
dalsi kopii ma od nas obec. Viibec jsme ji nepotiebovali,
jen odpovédi.

A skutecné jsme nemohli aspon letmo nahlédnout,
jak vypadaji odpovédi, co si vlastné kupujeme. Pan
starosta papiry pevné tfimal v ruce, ¢ekal tam na nas, aby
nam je predal osobné. MtZeme Ctenafe ujistit, Ze jsme
nemeéli postranni imysly zdrhnout bez placeni. Z principu
jen, pokud néco kupujeme, dbame na to, aby v pytli nebyl
néjaky ten zajic.

Nejsme tak malicherni, aby nam zéasadné vadilo
poruSeni porddkového terminu uvedeného v InfoZakoné
na vyfizeni Zadosti, ktery je 15, nikoliv 22 dnd, které jsme
zde ani neuvedli. S odpovédmi jsme ale
spokojeni nebyli, protoZe v jednom
piipadé dokonce nebyla vécna.
Byl to zajic v pytli. Pokusili
jsme se ho chytit jeSté na
obecnim uradé, ale utekl a pan
starosta ndm s nim nepomohl a
jesté se tomu smal. Nejspis védeél,

Ze tam je, pro¢ by nam jinak
nechtél nechat jak podvodny trhovec nejprve nahlédnout
do papird, at vime, co kupujeme, nebo ndm byt k
dispozici, pokud né¢emu neporozumime.

Proti vycislené castce 371 K€ se jeSté odvolame ke
Krajskému ufadu. DGvody snad mame: Vyhledavani
informaci neni toté7, co jejich zpracovavéni nebo snaha je
zamlZit. Je mélo pravdépodobné, aby by vedeni obce,
které je aspon trochu kompetentni, muselo travit 3 hodiny
pouhym hleddnim odpovédi na naSich 5 otazek- k Certu,
kde jsem to jen zaloZil? To tam maji na obci takovy binec?
K tctovani za mimoradné rozsahlé vyhledavani informaci
by méla navic pristoupit azZ po pil hodiné (takZe jim to
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projekt KANALIZACE!

trvalo dokonce 3 a pil hodiny?) spiS takova obec, jejiz

starosta neni uvolnény (ma4 i jiné zaméstnani).

NiZe tedy pretiskujeme naSe dotazy i s odpovéd'mi od
obce zastoupené FrantiSkem BartoSem a nasim
komentafem (glosou):

1) V jaké fdzi je prosim pldnovdni druhé etapy

odkanalizovdni obce Porici u Litomysle, a sice:

a) Pozddala obec o poskytnuti dotace jiz na samotnou

realizaci odkanalizovdni osady Zrnétin? Pokud ne,

proc? Pokud ano, jak byla Zdadost vyhodnocena?

Obec: Obec Pori¢i u Litomysle, zastoupena starostou

obce FrantiSkem BartoSem, nepoZzadala k dneSnimu dni o

dotaci na samotnou realizaci odkanalizovani mistni ¢asti

Zrnétin. Momentalné probiha mapovani dotacnich tituli a

s tim souvisejicich podminek pfipadné dotace.

Glosa redakce: Je polovina roku 2016 za nami a mysleli

jsme si, Ze by jiZ mohli mit situaci zmapovanou, proto

jsme se na to ptali. Do dalSiho mapovani prejeme hodné

Stésti. Pokud by se penize nenaSly, pomtiZeme na

kanalizaci v Zrnétiné zacit penize vybirat pfimo od

obCanti Zrnétina a PoricCi. JelikoZ Castka na jednu dusi
dosahuje obvykle az 100 000,- (vez DPH), bude tfeba,

abychom penize do klobouku chodili vybirat kazdy
tyden.

b) Pokud se nepokracovalo
s pldnovdnim kanalizace
pro Mladocov, v jakém
presném momentu a pro¢
se obec rozhodla v dalsim
pldnovdni nepokracovat?
Informovala o tom jiz
nékde v  Poricském
zpravodaji?

Obec: Bylo nebylo....cela

“y stranka s odpovédi obce

popisuje dosavadni pribéh

%

Podpartedobry

Jon 12100y
yro 1 obcana!

celého planovani, které je
obecné zndmé a na které jsme se
vibec neptali.... AZ se umoreny Ctenaf procte az doldq,
precte si toto: “...Z vySe uvedeného zcela jasné vyplyva,
Ze zatimco v Pori¢i a Zrnétiné se mohlo, vzhledem k
platnému dzemnimu rozhodnuti, pokracovat v dalSich
pracich na odkanalizovani téchto mistnich casti, v
MladocCové se tyto prace, vzhledem k odvoléani, které
podali vySe uvedeni obcané, musely prerusit a ¢ekalo se
na zavéretné rozhodnuti krajského ufadu. TakZe je
naprosto zfejmé, Ze to nebyla obec Pofi¢i u Litomysle,
kdo se rozhodl nepokracovat s planovanim kanalizace v
Mladocové, ale byli to néktefi ob¢ané MladocCova, ktefi
svym jednanim a chovanim zapfi€inili, Ze momentalné je
v Mladocové vydané pouze tizemni rozhodnuti.”
Glosa: Nejde o seriozni odpovéd na naSi otazku. Nic
jsme nezapricinili. Nékteri obcané MladocCova se nemohli
jen tak rozhodnout nepokracovat. LedaZe by byl
Mladocov samostatnou obci jako v minulosti, co by
vsadila na pfimou demokracii. Na co se ceka od zamitnuti
odvolani dosud? Kdo tady nepokracuje?

Obec si namitky a odvolani jaksi ucelové po svém
vyklad4, co znamena nepokracovani planovani, kdo
a ¢im to zpusobil. Je to dano znacnym nedostatkem
dobré vile, snahou zamlZovat pravy stav véci, nebo
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nekompetentnosti? Odpovéd na danou otazku, ktera
nebyla vécné zodpovézena, bude potieba reklamovat
(podat odvolani) .

Nyni jiz vécné: MladoCov ma uz davno platné uzemni
rozhodnuti, oproti Zrnétinu pouze vydané s relativnim
zpozdénim. ProC se tedy uz 9 mésici nepokracuje?
Jedno je jasné: Skupina Mladocovakt planovéni
kanalizace ani neiniciovala, a ani neméla pravomoc ji
zastavit (at’ se nepokracuje), jen zpomalit (prodlouZit)
fizeni. TudiZ logicky muselo dalSi planovani (dalsi kroky)
ustat Ci pokracovat jediné z pravomocné vile obce. Ta
jedind proto nese i zodpovédnost za pripadné jiz
proinvestované (rozfofrované) ¢i icelné vyuZité penize na
jeji pouhé planovani.

Co je to vlibec nepokracovani? Pokud se jen ceka na
néjaké rozhodnuti uradu, nikdy toto pouhé cekani na
vysledek (rozhodnuti) béZného Fizemi nazyvat
nepokracovani ve smyslu vzdani se planu na néco (dim,
gardZ, kanalizaci). Ostatné k tzemnimu rozhodnuti
ohledné Casti Zrnétina a zbytku Pofici také nedoSlo za
jeden den, ale cekalo se na rozhodnuti, aniZ by se musel
uplné preruSovat plan. Jde o béZné spravni fizeni (Zadost,
namitka, rozhodnuti, odvolani, potvrzeni), které podle
okolnosti nékdy trva déle, nékdy méné.

Polovina Mladocovéki pouhym podanim némitky ci
odvoldnim prece v Zadném pripadé jeSté nepreruSila
planovani kanalizace, a uz teprve ne, kdyZ jejich odvolani
bylo pravomocné zamitnuto. SpiS jen moralné zasahla do
viile obce, ktera doufala, Ze vSe ptijde rychleji a hladceji,
a nestarala se, Ze ve skutecnosti je vic lidi proti véci, coZ v
namitce jen poprvé uvidéla ¢erné na bilém.

9.9.2015 bylo odmitnuto Krajskym dfadem odvoléani a
pravni moci tak nabylo izemni rozhodnuti z Litomysle, a
dosud do cervence 2016 nebylo vydano (zazadano?)
povoleni stavby, natoZ, aby se na néjaké dvefe klepalo a
Skrabkalo, kdo da projektu v MladoCové penize. A to je
to, Cemu se F{ka nepokracovani v letislativnim smyslu, v

jakém se rozhodla obec odpovidat. Rozhodné to nejsme
my, kdo by mél od daného data (9.9.) ve véci néjaké
pravomoce (nepokraCovat/pokracovat), ale obec. Teprve
od 9.9. lze tedy hovofit o skutecném zjevném
nepokracovani ¢i zastaveni planovani.

Jsme to tedy nikoliv my, kdo v planovani kanalizace
(po 9.9. 2015) nepokracoval, ale musi to byt vile obce,
kterd k tomu ma své diivody (na které jsme se ptali) a
ktera za to nepokracovani a také dosavadni investovani do
pouhého planovani nese zodpovédnost, protoZe nez nam
viibec poprvé predlozila na stil mapu s tim, jak by to
vypadalo, méla se vic ptat lidi a diskutovat s nimi o
prinosu projektu.

Existuje jesSté “nepokracovani” v jiném smyslu: MI¢i o
ném pan starosta proto, protoZe nechce priznat, Ze prece
jen obec (ne stavebni ufad) naslouchala obcanim
Mladocova, protoZe pfiznat to by byla ostuda a
nebezpecny precedent, Ze slouzi ob¢antim a jejich vili?

Pokud kanalizaci nechceme, tak o co jde? O
informovani obcant. Obec zGstdva tim, kdo nedostal
principu dobré spravy kviili Spatné komunikaci s obCany a
tedy tim, kdo je za véc zodpovédny. Dtikazem toho budiz
tteba presvédCeni pana mistostarosty, Ze vSichni
kanalizaci chtéji, azZ na par kiiklount, které se ukézalo



jako zcela liché ve svétle redlného pocCtu podpist
pripojenych k namitce nebo neoficialni tabulka poslana
loni v§em zastupiteltim.

NasSim dotazem dle StoSestky v podstaté dostala obec
vyzvu se k tomu vSemu presné vyjadrit. Misto toho,
aby se héjila ¢i omluvila, nestatecné zatitocila na skupinu
Mladocovéaku tim, Ze naSe podani namitky a odvolani
oznacila za legislativni pfi¢inu nepokracovani planovani,
misto bézné Fizeni, na jehoZ konci je néjaké rozhodnuti.
Az rozhodnuti (ne namitka) muze plan ukoncit, nebo
mu dat zelenou, jako to bylo v tomto pripadé. Co a
proc se délo dal, byla jen véc obce. S otazkou 1 b) se
tedy obec nevyporadala, i kdyZ i to ma v jistém smyslu
informacni hodnotu.

Ve Zpravodaji obce (léto/ 2015) stdla ponékud
zvlaStné formulovand zprava: JelikoZ bylo podéano
odvolani proti tizemnimu rozhodnuti v Mladocové a neni
momentalné mozné odhadnout reidlné zpozdéni tohoto
Fizeni, budou déle pokraCovat pfipravné prace pouze na
kanalizaci v PoFici a Zrnétin€é. “ Pan starosta sam spravné
predikuje, Ze odvolani bude zamitnuto, a Ze jde pouze o
zpoZdéni, avSak jde o zpoZdéni nikoliv Fizeni, jako spis ve
véci vydani rozhodnuti. Mél napsat, Ze o projektovou
dokumentaci “zatim” Zadaji jen pro Zrnétin, nebo Ze pro
Zrétin “uz” mdZou pozadat a Ze je otazka Casu, kdy ho
Mladocov brzy v konkrétnich krocich celého procesu
doZene. Nékdo je prosté jen pomalejsi, nékdo napied,
plany zdstavaji, nebo se méni z vile obce.

Dokonce i kdyby nékdo podal spravni Zalobu ke

Krajskému soudu, at rozhodnuti krajského tradu o
zamitnuti odvolani proti tzemnimu rozhodnuti
prezkouma, a mél aspon jeden vazny divod k napadeni
rozhodnuti, mohla by takova osoba pozadat soud ¢i spi$
spravni organ v Litomysli leda tak o okamzity “odklad”
vykonu rozhodnuti, nikoliv o zadkaz dalSiho planovani
(leda tak v navrZeném rozsudku).
c¢) Jaké byly jiz vynalozené ndklady spojené s
dosavadnim pldnovdnim 2. etapy kanalizace, at’ uz jde o
obecni penize Ci dotace poskytnuté k dispozici obci?
Obec: Celkové prozatimni nadklady na piipravu dalSich
etap odkanalizovani obce Pofi¢i u Litomysle a jejich
mistnich ¢asti Cinily 740 340,-, z toho poskytnuta dotace
450 000,- K¢.
Glosa: Predcasny start stdl Trsténici pfi planovani
kanalizace podle médii cca 1,8 mil. korun, ale v
referendu, které nasledovalo aZ poté, ji nakonec odmitli.
Obec Cista utratila idajné za totéZ 1,9 mil K& NaSe obec
se z toho mohla poucit.

V Mladocové, ktery ani ze zdkona mit kanalizaci
nemusi, méla byt opravdu fadnéa a vécna diskuse, anketa a
nemeéla se predcasné zacit divoce roztacet klika fofru. Na
kanalizaci zatim vydélali spiS jen planovaci ¢i projektanti.
EU (lobbisté) chce odkanalizovat obce unie, ale kazdy
Mladocovak nema plat jako némecka uklizecka.

Stoji za pohled i nasledujici kalkulace: Média
(Svitavsky denik) uvadéji v pripadé obce Osik castku,
kterou tam stdla kanalizace, 160 miliond; pocCet
napojenych EO je pry 1115, coz €ini 144 497 K¢ na
hlavu, nikoliv na dim. Zavazny mezni parametr
nakladové efektivnosti projektu dle Ministerstva
zemédélstvi je ale pouze do vySe 100 000 Kc/osobu (bez
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DPH), presto k realizaci projektu doslo.
2) V rekreacnim zatizeni v arealu byvalé skoly v
Mladocové béhem poslednich mésici vyrostly
pristavby a predpokladame, Ze se tak stalo se
souhlasem vlastnika pozemku, tedy obce. O jaké
stavby se jedna? Jakym zpusobem ziskal provozovatel
arealu souhlas od vlastnika pozemku ke stavbé, proc o
tom nebyla diskuse na zasedani zastupitelstva?
Obec: V rekreanim zafizeni aredlu byvalé Skoly v
Mladocové by mélo byt vybudovano 5 dievénych
montovanych chatek na pozemku p.c. 101/1 k..
Mladocov, na zékladé souhlasu vlastnika pozemku, to
znamena obce Pofi¢i u Litomysle, zastoupené starostou
Frantikem BartoSem. Zadost najemce aredlu nebylo
nutné projedndvat v zastupitelstvu obce. Vystavbou
chatek dojde k prokazatelnému zhodnoceni objektu a
obec Pof¥ici u Litomysle se na této akci Zadnym zptisobem
nepodili.
Glosa: Podivné posuzovani véci. “Zhodnoceni.” Topime
se v té odpovédi jak dité v hasicské péné. Zvysi se stupen
ochrany distojnosti hibitova? Podle jakych kritérii
doslo ke zhodnoceni objektu? A co jeho okoli? Jaké troky
z toho poplynout a komu? Komu a jak se co zhodnoti?
Dostala snad obec chatky darem? Vybere vic na
turistickych poplatcich? Zhodnoti se objekt, nebo
pozemek, nebo néjaky hrob vedle na realitnim trhu? Bude
zruSen poplatek za psa z Mladocova? Jak se zhodnoti
cena nemovitosti v okoli détského tabora? Pral by si
nékdo tabor mit bliZze svého domu, aby se i jemu dim
zhodnotil? Chtél by si nékdo postavit v rdmci rozvoje
obce novy diim blizko détského tabora? Jsou i takovi.

Pokud je pravda, Ze tdbor neplanované obcas rusi
nocni klid, Ze se v jeho prostorach pije nékdy alkohol,
nékdo z blizkych sousedii nahofe na navsi Ci pravé
stojicich u svého hrobu s tim mdZe mit problém. Starosta,
ktery Zije v Zrnétiné, nemusi ani uznat dtvod, kvili
kterému by ho mél takovy obcan kontaktovat. Mél by si
vSak nazor na véc od obcana fadné vyslechnout a vécné
na ného reagovat.

Blizko ¢i v tésném sousedstvi tdbora je také hibitov
(diecéze). Vlastnici hibitova by ale méli pro zajiSténi

iety (Gcty) a dustojnosti pohiebiSt pamatovat na
zfizovani ochrannych asem formou dzemnich
rozhodnuti.

Zakon o pohiebnictvi ¢. 256 v ustanoveni

§ 17 stanovi povinnost, Ze ochranné pdsmo okolo
verejnych pohrebist se zrizuje v Siti nejméné 100 metrii.

Stavebni urad miize vtomto ochranném
pdsmu zakazat
nebo omezit
provddeénti
1~ staveb, jejich
1> zmény nebo

cinnosti, které by
byly ohroZovdny
provozem
verejného
pohrebisté
nebo by
mohly
ohrozit



rddny provoz verejného pohrebisté nebo jeho
dustojnost.  Vlastnik pozemku v ochranném
pdsmu md ndrok na ndhradu za prokdzané omezeni
uzivani pozemku. Ndklady spojené s technickymi
uUpravami v ochranném pdsmu a ndklady
“za prokdzané omezeni uZivdni pozemku
vochranném pdsmu nese provozovatel
pohrebisté. Vlastnici verejnych pohiebist
(zpravidla obce acirkve) by vevzdjemné
soucinnosti s prisluSnym stavebnim tifadem méli zdkonem
uloZenou povinnost respektovat a ochranu mistim
posledniho odpocinku zemrelych ve formé ochranného
pdsma poskytnout. (Dle pravniho odborného stanoviska
vyZadaného si ombudsmanem)

JakZe to odpovédél pan starosta? Ze se “zhodnoti”
objekt. Pokud je to tak UZasna véc, pro¢ se tim pan
starosta nepochlubil na vefejném zasedani zastupitelstva?
Leda Ze tak ucinil jen vii¢i nékomu osobné mimo vefejné
zasedani zastupitelstva.

Pokud neni pravné oSetfeno, komu chatky patfi, zda
tomu, kdo je postavil, ¢i tomu, na jehoZ pozemku stoji,
doufame, Ze to jednou neskonci soudnim sporem, jaky
vedla obec v 90. letech s Domem déti a mladeZe Svitavy,
kdy jeSté pred ukonCenim sporu soudem obec objekt
udajné obsadila, jak psal pan FrantiSek Kucera a panu
mistostarostovi vadi, Ze o tom viibec hovotime, kdyZ jsme
zde pry nezili. Nezili, ale umime ¢ist v publikaci, ktera o
tom pojednava a kterou si vydala sama obec, cozZ jsme si
vyfikali i u soudu.

Nové pristavby byly postaveny pred olisténim strom,
a to je vlastné jediny divod, Ze jsme jejich stavbu viibec
mohli zaregistrovat. Pokud by se stavély v pokrocilejsi
vegetacni dobé, byly by pred oc¢ima mladocovského
obcana kviili listovi stromti doslova a do listecku skryté.
Listy stromi ale za politickou netransparentnost
(neprtihlednost) nemiZou.

3) Obec Porici u Litomysle letos do 29. tinora mohla
podat na MV Zddost o dotaci na stavbu hasicské
zbrojnice. Jaké byly pldnované celkové ndklady na jeji
stavbu?

Obec: Obec Pori¢i u LitomySle, zastoupena starostou
FrantiSkem BartoSem, podala v unoru letosniho roku
zadost o dotaci na vystavbu hasi¢ské zbrojnice. Mezi
povinné prilohy této Zadosti patfilo, mimo jiné, odborné
stanoveni ceny stavebnich praci a dodavek, které ¢inilo 7
000 000,- K¢. Nejedna se o celkové naklady na stavbu, ty
zlstanou neznamé, protoZe Zadost byla odmitnuta.

Glosa: Neptali jsme se na to, jaké byly povinné pfilohy
pro MV. Jisté néco musel stat uz i projekt, ktery také patii
do nédkladi. Obec tedy Zadala o dotaci na stavbu néceho,
jehoZ celkova cena byla a ziistivd nezndma. Zadat o
dotace, mit prislibeno 10 % (z “neznamého”) od Kraje (je
snad tento pfi slibovani nekompetentni?), ale nevédét,
kolik asi bude vSe celkové stat, je dost zvlastni. To nezni
zrovna nejzodpovédnéji. Obec by teoreticky mohla mit
rozbéhnuté rtizné projekty (kanalizaci, hasicarnu), které
by mozZnéd musela dofinancovavat z obecniho rozpoctu ¢i
Uvérem.

4) V zdri roku 2015 zahdjil Krajsky urad pro Pardubicky
kraj sprdvni Fizeni s obci Porici u Litomysle ve véci
poruseni tiskového zdkona. Prosim o pripravu

9/20

korespondence mezi krajem a obci stran této zdlezitosti k
naSemu nahlédnuti.
Obec: Na tuto otazku Vam obec Pofi¢i u Litomysle,
zastoupena starostou FrantiSkem BartoSem, odpovida, Ze
spravni Fizeni uvadéné v Zadosti, zahgjil a projednaval
Krajsky urad Pardubického kraje a ne obecni tifad Pofici
u LitomySle. Proto Vam pozadované dokumenty
nemtiZzeme poskytnout.
Glosa: Ajaj, jaj. V tenise zahajoval hru prvnim podanim
McEnroe, proto se na vysledek zapasu zeptejte jeho a ne
Borga. NemiiZzeme poskytnout, nebo nesmime,
nemusime, nebo nechceme? A také proto, Ze je dnes
uplnék. A s kympak to Krajsky ufad projednaval, sdm se
sebou? To vypada, jako by se to Obecniho ufadu v Pofici
vlastné viibec netykalo, nebo tomu obec nechtéla uvérit.
Pokud ndm starosta (obec) odmitl informaci, kterou
pritom obec drzi, poskytnout, mél vydat protokol, z néhoz
by wvyplyvalo i Tadné odivodnéni podle jakého
konkrétniho paragrafu prisluSného zékona tak Cini.
Zadruhé si ani nemyslime, Ze by byly dany néjaké
divody, pro¢ by nam obec méla informaci viibec
neposkytnout, proto je pravdépodobné, Ze se odvolame.
Konkrétni divody pro neposkytnuti informaci jsou
uvedeny v Infozdkoné 106, v § 7-11, jenZ ani jeden na
stanovisko obce vySe nam jaksi nesedi (Obchodni
tajemstvi? Soukromi fyzické osoby? Informace v zdjmu
bezpecnosti stdtu? Ze by plnéni tikolii zpravodajskych
sluZeb?) Ostatné ani obec se na Zadny z nich ve svém
odmitnuti informace specificky neodvolava. Ledaze by si
zastupitelstvo odhlasovalo tuto vyhlasku: Informace se
téZ neposkytne v pripadé, Ze by jeji poskytnuti mohlo obec
uvést do rozpaki, ohrozilo vdinost vedeni obce nebo
pokud se tak ze své viile rozhodne starosta obce.

My se nezajimali, kdo co zahdjil, ale Zadali o
nahlédnuti do korespondence mezi dvéma trady, ktera
leZi na obci, ktera byla dvoustrannou zaleZitosti, a tedy
jisté vystupy (reakce) musely pochazet i ze strany obce.
PfinejmenSim na ty bychom méli mit podle naSeho soudu
néarok. Pfinejmensim.

Na tfad jsme pro vSechny odpovédi prisli néco po
16:00 hodiné v dobé tfednich hodin, dfive ne, protoze
Neil jeSté obracel seno. Pan starosta pry na nas cekal, pani
sekretaitka by to predat asi nezvladla, honem méme
zaplatit, protoZe spéch4d a neda nam to do ruky dfiv nez
zaplatime. Chtéla jsem se asponl mrknout pfedem, jak
vypadaji odpovédi, co vlastné kupuju, ale Ze ne. Predali
jsme tedy vykupné a méli zakratko cestu opét okolo
uradu, takZe jsme mohli znovu obec navstivit a zeptat se
starosty, ktery se na uradé opét rychle objevil, asponi na
nezodpovézenou otdzku ohledné kanalizace. Pan starosta
odmitl odpovédét jasné a jednou provzdy, zda kanalizace
v Mladocové bude pokracovat ¢i nikoliv. Svému jednani
se smal. Vétsi frajer by pfitom byl, kdyby nam to
normalné hned predal a pripadné statecné odpovédél,
pokud to z odpovédi neni jasné.

Asi podruhé ¢i potieti se mu podatilo opét zavolat
policii. Nejdfive ji volal s tim, Ze jsme si tam pry sedli (a
prohliZeli odpovédi), ale Ze on musi odjet. Policie musela
uZ mélem uvadét do pohotovosti komando. My ho ale
nésilim nedrZeli, aby si na pomoc musel volat policii. Jen
jsme si chtéli na misté prohlédnout odpovédi (za co



budeme utrdcet, ¢i za co jsme utratili a pro¢ jsme
nedostali k nahliZeni korespondenci mezi Krajem a obci)
a ziskat tstni doplnéni k odpovédi na otazku Cislo 1 b).

S policii jsme si pak akorat popovidali o komunalni
politice. M4 za to, Ze moudfejsi ustoupi, a Ze moudrejsi
mame byt my, kdyZ ten druhy prece je, jaky je... Problém
je v tom, Ze starosta obce by dle spravniho fadu meél
obCanim vychazet vstiic, jednat tak, aby jim
nezpusoboval zbytencné vydaje. Navic kdyZ si za néco
zaplatime, méli bychom dostat i vécnou odpovéd. A stoji
za pokus o ni Zadat osobné neZ pres trapné stiznosti k
nadfizenym organtim ¢i pfes spravni Zalobu.

Navrhujeme tedy radéji poZadat o dotaci na projekt
prestavby IC, nebo radéji nové stavby policejni stanice v
Pofici. Vedoucim Serifem by mél byt pokud mozZno nékdo
z rodin zastupiteld, nejlépe bratr pana starosty, ktery se jiz
jednou dobie osvédcil, nebot' prokazal svou fyzickou

zpusobilost vyhazovat opozici.

r Pofi¢sko sa sudi
“Clovek by nevéril, co to dd roboty, vybojovat
kiiScek spravedInosti. A tak jak sa pravi, Ze vrdna
\k vrdné sedd, tak by to mélo byt aj u l'udi. A tak
jak sa daju rychlo dohromady l'udé zIi, tak by
' sa mali ddt dohromady aj 'udé dobfi...Toz kdyz
sa md pasovat’ dobry clovék s darebdkem, toZ je predem
jisté, zZe to darebdk vyhraje. A kor estli md dost’ penéz...
ale kdyz sa dva Pumpi pustijii do sebe, toZ z teho méze aj
dobry clovék aj néco ziskat, ” pravi stryc Pagac v jednom

z dild znamého seriélu.

I my uZ zde mtZeme bez prehdnéni prohlasit, Ze
Poficsko sa sudi, protoZze kdyZ dame stranou néjaky ten
rozvod, néjakou tu neStastnou dopravni nehodu, tak vime
asponn o Ctyrech soudnich sporech, kterymi obcané
vesnic Poric¢i, Zrnétina a MladoCova momentalné
zaméstnavaji soudy, které navic maji néjakou souvislost
pfimo s komunalni politikou obce a o kterych zde
miZeme trochu poreferovat:

Mistostarosta Pavel Bostik — Dudmanovi
Starosta FrantiSek Bartos -~ Dudmanovi

JUDr. Pavel Nadvornik — mésto Vysoké Myto
Dudmanovi - Krajsky ufad Pardubického kraje

" ]\ 1) Zaloba pana Pavla Bostika proti Dudmanovym.
~Minule jsme psali o tom, Ze jsme loni obdrZeli ve
stejny den 56 obalek s bliZe nespecifikovanym tvrzenim,
b Ze jsme napsali ve Vidlich 3 jakési nepravdivé tidaje, a
proto mame zaplatit do 4 dnt Castku pfesahujici 13
miliond korun. Ne, to ndm neposlala mafie, nybrz
néktefi obcané (28) osady Pofici a Zrnétina. Nakonec
jsme obdrzeli Zzaloby dvé, jednu tedy od pana
mistostarosty pana Pavla Bostika, ktery uz nezadal 600,
ale jen 300 tisic. 20. dubna 2016 vynesl Okresni soud ve
Svitavéach rozsudek (Jménem Ceské republiky...), a sice Ze
zaloba se zamita. Zalobce nam musi zaplatit nékteré
vylohy. Vypada to, Zaloba pana BoStika pro ného byla
ponékud za vlasy pfitaZenym a predraZenym projektem.
Pfitomen vyneseni rozsudku byl u soudu i pan starosta
Franta s dcerou. Asi aby védél, do ceho jde.

Ve skutecnosti diky tomu, Ze nevyZivame sluzeb
pravnika a hajime se sami, makdme tak na pana
mistostarostu, kterému bychom jinak tucet za pravnika
mohli (vlastné museli) prostfednictvim soudu predloZit
jemu. Samoziejmé, Ze se Zalobce mohl odvolat, ale v tuto
chvili Zddné nové zpravy nemame. Vzpominam si jeSté,
Ze jsem si pak na venku pred vilou soudu neodpustila vici
tém dvéma pantim Zalobctim: “Vy jste si ale nabéhli! Vy
se ubijete sami.”

2) Pokud jde totiZ o Zalobu starosty obce Frantiska ,
BartosSe, ktery poZaduje po Dudmanovych satisfakci
500 000 K¢ (slevil z 1 milionu!) za udajné
nepravdivé tdaje, od jeho lofiského podani Zaloby k
soudu loni, nebylo dosud nafizeno ani jedno jediné
jednani. Ve skuteCnosti jsme obdrZeli tésné po vydani
jarniho c¢isla Mladocovskych vidli usneseni od soudu,
ktery celé soudni Fizeni prerusil s tim, Ze: Podle §109
odst. 2, pism. C/ o.s.f. Pokud soud neucini jind opatreni,
miiZe Fizeni prerusit, jestliZe probihd rizeni, v némzZ je
FeSena otdzka, kterd miiZe mit vyznam pro rozhodnuti
soudu. Preruseni oddvodnil tim, Ze i pan Pavel Bostik
podal také Zalobu, ktera se projednava u stejného soudu s
obdobnym skutkovym tvrzenim a Ze z hlediska
hospodarnosti Fizeni “se jevi ticelnym prerusit toto rizeni
do pravomocného skonceni Fizeni (ve véci Zaloby Pavla
Bostika) ve shora uvedené véci zdejsiho soudu.”

Pan starosta FrantiSek BartoS zastoupen JUDr.
Mitrovi€em se proti tomuto preruSeni odvolal, Ze prece
jeho piipad je nutné projednéavat zvlast, protoZe je jina
osoba, one neni pan Bostik a viibec - Ze jsme mu uskodili
jesté vice nez panu Bostikovi, o ¢emZ tidajné svédci uz to,
Ze obdrZzel Vyzvu k podani vysvétleni, od predsedy
fotbalového oddilu TJ Horni Ujezd, ktery je udajné
zvefejnénymi “nepravdivymi” skute€nostmi
pohoren...Skoda, 7e se k ndm nedostalo i ono
“vysvétleni”, které bychom radi vidéli. Nevime, zda oba
Zalobci asporni spolu dosli k dohodé o tom, kdo z nich byl
uraZen vic. Slibili jsme, Ze o véci budeme Ctenare
informovat, ale nic vic do dneSniho dne k vleklé
zaleZitosti nemame.

3) Zaloba pana JUDr. Pavla Nadvornika, naseho
spoluobcana, proti méstu Vysoké Myto. Pana Pavla
Bostika (i pana starostu Frantu a 26 dalSich obcand Z&
obce Pofici) ma zastupovat JUDr. Denis Mitrovi€ z &e=ieb
Tynisté nad Orlici. Ve skutecnosti pfiSel pan Bostik k
soudu s jistym panem JUDr. Pavlem Nadvornikem,
naSim spoluobcanem, kterého jsme ale za pana Mitrovice
zpocatku povazovali. Suploval jen zastupce pana Bostika
JUDr. Denise Mitrovice, o kterém jsme jiz trochu psali v
zimnim ¢isle Vidli r. 2015.

Obcan a novindr je opravnén se zajimat o své politiky,
io to, s kym se stykaji a koho sluzeb vyuZzivaji. Pan JUDr.
Pavel Nadvornik ve skutecnosti neni advokat, vzdélanim
je absolvent Policejni akademie, proto je jeho ptisobeni
omezeno tfeba v tom, Ze by nemohl zastupovat
u soudu v trestnim Fizeni a nesmél by si udélat
advokatni zkousku a zapsat se do CAK. Titul
JUDr. ziskal na Bratislavské policejni
akademii, na té stejné, kde titul JUDr. ziskal

S
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Séf Véci vefejné Vit Barta s brachou. BohuZel i tato
akademie proslula skandaly.

Déle jsme z davéryhodnych zdroji zjistili dalsi
zajimavosti, a sice, Ze do léta 2015 pracoval dr.
Nadvornik jako tajemnik mésta Vysoké Myto.
Mimochodem funkce tajemnika je nevolitelna a odvolat ¢i
schvalit ho miiZe jen Krajsky ufad. Dr. Nadvornik dal sdm
loni vypovéd'. KdyZ totiZ po volbach 2014 nastoupilo na
urad nové vedeni a novy starosta, nelibilo se mu ddajné,
jaké nové podminky novy pan starosta nastolil a mimo
jiné se z toho udajné psychicky zhroutil. (Dneska se
vibec kazdy snadno hrouti.) Méstu zahy po jeho nadhlém
odchodu pfisla prfedZalobni vyzva (jako nam také od
jistého JUDr. Mitrovice!), ve které za své uidajné utrapy
(zpochybnéni kompetenci a poniZeni) zplisobené méstem
Vysoké Myto po méstu Zadal 3 miliony korun! Rada
meésta si tedy odhlasovala, Ze se mésto obrati na advokatni
kancelar v Pardubicich. Casem mésto Vysoké Myto, které
samozriejmé nic nezaplatilo, dostalo od ného také “slevu”,
nebot' v samotné Zalobé na ochranu osobnosti po ném
7ada uz jenom 1 milion KC¢.

Prvni soudni stini u Okresniho soudu Ustni nad
Orlici, kde tidajné obcas déla dr. Nadvornik soudce z lidu,
je nafizeno na srpen. JelikoZ nezndme stanovisko druhé
strany, kterou jsme zatim ani kvuli tomu neoslovili, kvili
vyvazenosti a objektivité textu nebudeme zde ani my psat
o tom, co jsme se k pripadu bliZze dozvédéli pfi navstéve
meéstského tradu ve Vysokém Myté. Byli jsme tam ale
vitani uz proto, Ze jak mésto, tak nas Zaluje jménem svého
klienta stejny pan advokat. Vyvoj zajimavého pfipadu ale
budeme déle sledovat.

(Foto: Vysokomytsky zpravodaj, 9/2013)

# 4) Spravni Zaloba Dudmanovych proti rozhodnuti
[\ Krajského uFadu. Dalsi Zalobu jsme tentokrate
museli podat my, totiZ Neil, ale zastoupen Vérou (uz
kvili soudnimu tlumoceni), a to ke Krajskému soudu
®» Hradec Kréalové-pobocka Pardubice. Tyka se pripadu
Pokousand ruka. Pouze pokud bychom chtéli proti
rozsudku Krajského soudu podat kasacni stiZnost, ze
zakona bychom se jiZ museli na advokata obratit, at’ ji
napiSe on.

Rekapitulace: Neilovi pfiSel nékdy loni prikaz, Ze
kousnul (modfina, odérka) pana zastupitele Jitiho
Rosypala, kdyZ ho tento vyzyval, aby odeSel ze zasedaci
mistnosti, proto mél Neil zaplatit pokutu 3 500,- za
prestupek. Proti piikazu podal tzv. odpor, protozZe jednal
jen v nutné obrané, nikdo jisté jen tak nékoho nebude
kousat.

Podle pravniho vykladu mé& nutna obrana urcitd
pravidla a 1i8i se od krajni nouze. KdyZ rozbijeme okynko
auta, abychom zachrénili z horka psa ¢i dité, zpisobime
Skodu, ale nejedndme protipravné, ale v krajni nouzi.
Kdyz Vam da nékdo facku, miZete mu dat silnéjsi, ale
neberte na ného radéji niZz. To by moznd byla
neprimérena obrana, a tedy protipravni Cin. JeSté jednou,
jaky je rozdil mezi krajni nouzi a nutnou obranou:

Pokud sedite za pfepazkou v bance a pfijde ozbrojeny
lupic a chce penize, tak:

a) Vydate mu je, ¢imzZ zpiisobite bance Skodu. Jednali jste
ale v krajni nouzi, neSlo o protiprdvni ¢in, nebudete

potrestan. Nebylo na vybér, jen penize, nebo Zivot.

b) Pokud se rozhodnete branit, miZete tak Cinit pasivné
(zkusit se schovat, ¢i utéci), ale také aktivné - vytasit na
pachatele svoji zbran, postrelit ho Ci zastfelit. Volba byla
na vas. NeSlo o protipravni ¢in (vrazdu), ale o nutnou
obranu (zabiti v obrané), smilu ma lupic, ktery riskoval a
musel s tim pocitat. Clovék nem4 ale povinnost ustupovat
bezprdavi a ma pravo se aktivné branit. V nékterych
jinych zemich jsou ale jiné zakony, dokonce lidé mohou
mit i povinnost pokusit se opustit sviij diim a nebranit se,
coZ neni pripad CR.

Po podani odporu zacalo nové fizeni, k némuz si
spravni organ (pravnik mésta Litomysl Mgr. Pavel
Brandejs), pozval tzky vybér zajimavych
svédkl (z téch asi vic jak 30 osob): starostu,
mistostarostu, oba zastupitelé Faltysovy,
zastupitele Jifitho Bartose a Radima Bdrtu, {
pana Josefa Mlejnka, na posledni chvili syna
Jirtho Rosypala a jesté bratra starosty).
Nakonec po velmi dlouhé dobé vydal nové

rozhodnuti, Ze svédkové vypovidali \
viceméné nevérohodné, ale Ze je Neil .

vinny z prestupku, protoZe kousnuti pfi obrané diktafonu
a kamery, které zptisobilo medfinu a odérku, bylo sice
nutnou obranou, avSak neprimérenou obranou a vibec, Ze
kdyby ihned po skonceni zasedani odeSel, mohl se situaci
vyhnout. Chépejte tu absurdni logiku levné vymluvy:
Kdyby nepfiSel na zasedani viibec, bylo by to nejlepsi.
Ale protoZe pfisel, ztratil tidajné pravo na obranu. Zena se
nepfiméfené branila znasilnéni, protoZe kdyby odjela
ale pry Neil dostal do velice svizelné situace, o celou
tfetinu mu milostivé sniZuji sankci.

Proti tomuto absurdnimu rozhodnuti Neil podal ke
Krajskému uradu odvolani, a sice, Ze svizelnd situace je
cosi, co by nemélo sniZovat sankci, ale mit vyznam pfimo
na vylouceni protipravniho jednani. I Kraj Sel, jak se ndm
zda, cestou nejmensiho odporu, a odvolani zamitl s tim,
Ze to prosté bylo nepfimérené (bez jakéhokoliv
racionalniho odtvodnéni) a wvibec, Ze se nemél po
zasedani lidi vyptavat, jak se jmenuji, a “vysvétlil”, Ze
kdyZ uz, tak se mél branit jednou rukou.

Jedna pravnicka kancelar na svych strankach psala, Ze
malokdy se stava, aby Krajsky organ zaujal jiné
stanovisko neZ prvoinstancni organ, udajné je to
pochopitelné dano i letitymi vazbami, které spravni
organy maji na organy kraje. Nebudeme tu spekulovat,
protoZze na Kraji moZzna pracoval i JUDr. Nadvornik,
suplujici JUDr. Mitrovice, zastupce Jifiho Rosypala,
kterému rozhodnuti pfisoudilo 90,- nahrady Skody.
Skutecnost je ale takova, Ze v pripadé primérenosti
obrany to pry byva pry nékdy skutecné az soud, ktery ve
sporné véci rozhodne. Nam a7 tak spornd ale wviibec
nepripada.

Maéame za to, Ze oba texty (jak rozhodnuti spravniho
organu, tak i Krajského tfadu) obsahuji nelogicnosti,
jejich vyklad zakona o pravu na nutnou obranu je mylny a
odivodnéni rozhodnuti tedy zcela liché (jak od Mgr.
Pavla Brandejse, tak JUDr. Miroslava Mocka, MPA). Jsou
tedy podle nas oba nezakonné. Rozhodli jsme se tedy
poZadat o odklad vykonu rozhodnuti a poZadat o prezkum
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celého rozhodnuti Krajskym soudem podanim Zaloby
proti rozhodnuti Krajského uradu. Zkratka podali jsme
tzv. spravni Zalobu, ktera se podavé proti rozhodnuti o
odvolani od toho druhého organu (Kraje), ktery souhlasi s
rozhodnutim organu v Litomysli. Doufame, Ze nam soud
(nebo spiS zastupce Krajského tradu) dokaze lépe
vysvétlit, co je to nutna a primérena obrana, a jak si
prakticky predstavuje clovéka ucinné se braniciho
proti vétSimu (vétsiné) jednou jedinou rukou. NiZe je
ukazka (notné zkraceno) z Neilovy spravni Zaloby:

Krajsky urad, kdyZ uZz hledal vinika, ktery si vSechno
zacal, a zaslouzil si tedy podle vSeho snad zbaveni svého
prava na obranu svou a svého majetku, mél spravedlivé
zohlednit SirSi kontext situace a v mij prospéch jinou,
prechod ze slovni roviny do fyzické reviny konfliktu po
zasedani zastupitelstva jsem neuskutecnil ja, nybrz praveé
nékdo jiny, pricemz ja jen pak ustupoval a nikoho
nenapadal, neoplacel mu. A fyzické i hrubé slovni
napadani na vefejnosti (tdhni do hajzlu) ma k
protipravnosti (provokaci) jisté bliZe neZ dotaz na jméno.
K fyzickému napadeni mého majetku ¢i mné samotného
doSlo pfed mou nutnou obranou dokonce nékolikrat.
Krajsky organ vsak tyto okolnosti zcela prehliZi tfeba s
tim, Ze to Udajné neni predmétem Tizeni (nebo se to
navzdory diikaziim jevi nemozné), ale ja mam za to, Ze to
ale neznamend, Ze se nemohou zapocitat do okolnosti
pripadu, pravé téch okolnosti, které hovofi v mij
prospéch...Zaprvé jsem obCany nevyzyval, at’ mi sdéli
svd jména, a za druhé C¢init tak neni objektivné
protipravnim jedndnim ¢i omluvou za napadeni mné ¢i
mého majetku (diktafon a kamera) v hodnoté okolo 25
000 K¢.

Citovana slova vySe o tom, Ze jsem se lidi vyptaval na
jména nejsou Uplné pravdiva. Pouze totiz v jediném
pifipadé jsem se jednoho, a sice bezprostfedné nejblize
stojictho ¢lovéka (pana LukaSe BartoSe) prede mnou po
zasedani zeptal, jak se jmenuje, hned kdyZ jsem si sloZil
stativ. Byl jsem zvédavy, zda je tfeba pribuznym nékoho
ze zastupitelli. Zeptal jsem se ho, snad trochu netrpélivé
po pravé probéhlém zasedani, které mé rozrusilo: “Miizu
zeptat, jak se jmenujete? Ty jsi Faltys...?” Sotva se na mé
preziravé podival a neodpovédél mi. Sam se radéji nez
diskusi o komunalni politice se mnou ¢i s mou manZzelkou
vénoval displeji svého mobilu a sviij politicky ukol,
kterym patrné byla pouze jeho fyzickd pritomnost na
zasedani, mél jiz splnén. Byl ale poté pfimym ucastnikem
incidentu s napadenim mého majetku, ¢emuz asistoval,
coz dokladaji i fotografie z videozaznamu mezi dtikazy.

Pokud byl pfimym ucastnikem incidentu a pokud
mé dotazovani na jeho jméno bylo pro pripad udajné
tak dulezitou okolnosti, pro¢ ho spravni organ v
Litomysli odmitl pfedvolat k podani vypovédi a misto
ného si pozval tfeba Petra Faltyse, co tam ani viibec
nebyl?

Krajsky organ se v rozhodnuti

vvvvv

odvolava na

pritom se mi to spi$ jevi tak, Ze videozaznam peclivé

nezkoumal a zrovna moje udajné vyptavani se obcant
patrné jen prevzal od prvoinstancniho organu. Pocatek
nejspi§ ma v kfivém podani vysvétleni pana FrantiSka

~rv

BartoSe, starosty obce Pofici, ktery skutecné dle protokolu
o vypovédi svédka ze dne 20. 01. 2016 sdélil: ”...pak jsem
jen slySel, jak pan Dudman obchdzi nékteré pritomné
obcany a Zdda po nich, aby mu sdélili, kdo jsou, odkud
jsou a co délaji na zaseddni.” Ne Ze by mné to
nezajimalo, ale skutecné jsem obcany neobchazel. Neni
vylouceno, Ze spravni organ v Litomysli se spiS o ného
neZ o videozdznam opiral a pfijal ho bez vyhrad jako
hodnovémé tvrzeni. Vypovéd pana FrantiSka BartoSe u
spravniho orgdnu v Litomysli byla pfitom jako jedna z
nejnevérohodnéjsich a neodchylenéjSich od fakti a
videozdznamu a od vlastniho podani vysvétleni na policii,
kde sdélil, Ze Zadny konflikt nevidél.

Duikaz:

vypovéd svédka FrantiSka BartoSe €.j.P 136/2015/Bra ze dne
20.01.  2016;  videonahrdvka  P1060553-MissingAudio-
P1060555.m4v, ¢as 00:21:52:01, kon¢i

zaseddni, starosta jiZ nereaguje, skladam si stativ a oslovuji
Lukése Bartose a pak uz nikoho dalsiho.

Vysvétleni: zvuk v pravém sluchatku je z videa, zvuk v levém
sluchatku pochazi synchronné z diktafonu, jde tedy o 3 nahravky
pavodné predloZené policii: 1. Cast

videozdznamu P1060553.MP4, dale whole meeting origional-
17-6-2015.MP3 [zvukovd nahravka z diktafonu] a 2. ¢ast
videozdznamu P1060555.MP4), pfidal jsem tam ¢asomiru
vlevo nahore (hodiny: minuty: sekundy: poradi videosnimku
z poctu 24 videosnimkii/sekundu)

¢) Krajsky dfad vyslovil nazor: ...obvinény uvddi, Ze ho
krdtce predtim chytil poskozeny za krk, avsak prdvé z
videozdznamu je zrejmé, Ze v okamZiku, kdy obvinény
vold: tys mél ruku na mtj krk”, je prdavé poskozeny
skupince vzddlen a krajskému tiradu se situace jevi tak, Ze
ruku na krku poskozeného mit nemohl.” (s. 9)

Nejprve musim poopravit nejspi§ jen prehlédnuti
Krajského uradu, ktery se musel splést, nebot misto
“obvinéného” v  posledni vété pouzil slovo
“poskozeného”. Kazdopadné i toto stanovisko Krajského
uradu v této Zalobé napadam jako nepravdivé. Opét totiz
doSlo k nepfijemnému fyzickému napadeni, ze strany
pana Jifiho Rosypala. Je totiZ jenom pfirozené, Ze slovni
komentdf nemiZe byt dplné synchronni se samotnym
hrubym aZz bolestivym fyzickym cinem (prudké
zmacknuti krku), ktery trval wvtefinu, ale Ze bude
nasledovat (pokud viibec) s mirnym zpozZdénim za timto
¢inem, ktery byl rychly, aZ nepostfehnutelny, a o to
skutecnosti kamera, se kterou jsem se pohotové otocil za
agresorem, ho stihla jeSté zachytit - jak se jeho nataZend
ruka v Sedém tricku, (Jifi Rosypal) rychle vraci z nataZeni
zpét k jeho télu a pil sekundy na to, kdy to uz komentuju,

je_pan Jifi Rosypal pordd se skupinou, v jeji tésné
blizkosti. Bylo jen tfeba pfi dokazovani mého tvrzeni mit

vili videozdznam velmi zpomalit snimek po snimku
(frame by frame). Mj komentat (tys mel ruku na miij krk)
byl vlastné volanim o pomoc, Ze mé pravé zase nékdo
napadl, aby mé nechali, nebo aby nékdo k tomu vyzval
druhé. Mam za to, Ze mi Krajsky tifad nemél mou obranu
oznaCit za nepfiméfenou s prihlédnutim na svizelnou
situaci, do které jsem se uidajné dostal vlastni vinou, ani
neschvalovat diky svizelné situaci sniZeni sankce (jako to
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ucinil spravni organ v Litomysli), ale s pfihlednutim uz k
ni oznacit mou nutnou obranu za pfimérenou, a vyloucit
tak uplné protipravnost mého jednani.

Diikaz: 17-6-2015-35796.jpg fotografie Jitiho Rosypala v tricku
z videozéznamu z €asu 23:51:18

25:26:00 cas z videa, kdy tikam: hej, tys mél ruku na mij
krk..pro¢ mds ruku na mij krk? 25:25:12 cas videa, o sekundu
diive, z néhoZ pochazi 1. ze série fotografii niZe slozka ruka-
Jifiho- Rosypala: ¢asové za sebou fotografie zpocatku nataZené
paze Jifiho Rosypala, 1. foto 17-6-2015-38139.jpg (z
videozaznamu a cCasu 25:25:12, v levém hornim rohu
obrazovky) — aZ po posledni fotografii 17-5-2015-38207.jpg (z
Casu na videozdznamu 25:28:05), paZe vratila zcela zpétky k télu
a Jifi Rosypal je ale stale u skupiny za LuboSem BartoSem

B. Krajsky tfad mi v rozhodnuti vysvétloval, Ze Slo o
zcela nepfiméfenou obranu, protoZe jsem udajné misto
stisknuti zuby (modfina a odérka) mél zuby pouZit
takovym zptisobem, aby zanechaly jen otisk zubii (s. 8
uprostfed) , nebo jsem mél pouZit uplné jiny zpiisob
obrany - mél jsem ttocnika tfeba odstréit jednou volnou
rukou (s. 8 uprostied).

I toto stanovisko ve své Zalobé napadam, protoze jde
najednou hned proti nékolika principim spojenym se
zdkonnym pravem na nutnou obranou, a sice:

a) principu, Ze obrana ma byt ucinna;

b) principu zodpovédnosti ttocnika

c) proti pravidlu subsidiarity, kterd je ovSem nutna a
vyzadovana u krajni nouze, nikoliv u nutné obrany.

a) Pozastavuji se nad predstavou Krajského tradu, jak
pomoci jediné ruky (?) uplatiiuji své zdkonné pravo na
priméfenou nutnou obranu. Ta ma byt i€inna a ddraznéjsi
neZ utok, aby pachatele odradila. Bylo by to proti
pfirodnim zakontim, zvlasté kdyZ mé jesté nékdo vyssi a
veétSi neZ ja drZi za druhou paZi a kolem je pfipraveno
plno dal$ich muzti. “Prdvé touto rukou se mohl obvinény
branit, dle svych slov ji drZel kameru, aby mu ji nemohli
vzit, “ vysvétloval Krajsky organ. Jednou rukou jsem se
tedy mél branit proti mnohem vyssimu silnému muzi? To
je nesmysl, uZ proto, Ze nutnd obrana, jak psal sam
spravni organ z LitomySle ve svém rozhodnuti, by méla
byt dtiraznéjsi uz jen z toho divodu, aby doslo nejen k
prekonani pifimo hroziciho ¢& trvajiciho tdtoku, ale i
definitivnimu odrazeni ttoc¢nika od dalSiho ttoku, tedy
utocnik v titoku nepokracoval nebo jej nezopakoval. (str.
6)

“A kdyZ mu kameru nemohli vzit, nebot’ ji drZel,
nemusel ani kousat, “ (s.8) vysvétluje dale Krajsky organ.
Ale oni ji vzali, i kdyZ jsem si kameru drZel. A dokonce i
kdyz jsem Jifiho Rosypala kousnul. A také mtj diktafon.
TotiZ ta jedna moje ruka nedrZela jenom kameru (aby mi
ji nemohli wvzit), ale soucasné netspéSné odolavala
trvajicimu nasili, fyzickému tahani. Ve druhé ruce (levd)
jsem drzel stativ a jeji paZi mi pridrzoval syn Jifiho
Rosypala. Stacila by vtefina, kdybych kameru z ruky
pustil a stahli by mi pasek z krku jeSté mnohem dfive.

Stanovisko Krajského uradu, Ze jsem se kamery mél
pustit a misto kousnuti do ruky, ktera se ocitla u mého
obliceje, se branit tou jedinou uvolnénou rukou,
povazuju obzvlast’ za neSt'astné, protoZe ve mné vzbuzuje

hlubokou pravni nejistotu, Ze se dopustim protipravniho
jednéani, pokud nepustim z jedné ruky svou tasku, sape-li
se na ni tfeba skupina néjakych osob, které mé drzi za
druhou ruku. Nesmél bych nikoho kousnout a své tasky se
vzdat a branit se jednou rukou. Mam za to, Ze je to
nesmysl, protoZe to upird obcanovi zdkonné pravo na
nutnou tucinnou obranu. Pouziti néstroje ¢i zubd necini

samo o sobé obranu nepfiméfenou. Intenzita obrany, a
tudiZz i jeji pFiméfenost neni zavisld na pouZitém
prostfedku, ale na zptsobu jeho pouZiti. Podobné pokud
bych zanechal pouhy otisk zubi, Slo by o tak netcinnou
obranu, Ze by postradala smysl co do Gcinnosti a uto¢nik
by to ani nemusel postfehnout. Takto neni moZné se
branit. Mam za to, Ze jsem zuby pouZil v okamZiku stfetu
“priméfené” (reasonably) aZ nedostatecné (stejné obé véci
vzal) ke zptisobu ttoku, kterym bylo nasili snaZici se
prekonat midj odpor. Na pomysiné Skale priméfenosti
pouziti zubti jsem se tedy nebranmil zcela zjevné
nepriméreng, jelikoZ jsem sice nezanechal pouhy otisk
zubti, ale modFinu a odérku, na druhou stranu jsem
mu ale zase ani nevytrhl kus svaloviny. Cela tato
argumentace o priméfenosti pouziti zublG je pro mé
irelevantni ¢i absurdni, protoZe mi véci stejné vzal, coz
jasné dokladd zvukova nahrdvka. JestliZe moje obrana
nebyla ani ucinn4, pak zpochybnuju smysl diskuse o
nepfimeéfenosti mé nutné obrany.

Dukaz: P1060553-MissingAudio-P1060555.m4v, Cas, kdy
potemni obraz, je 25:52 a kfi¢im v Case 25.57, at mi daji kameru
zpatky, a v Case 25:28 pomalu hlasitost hlasu (uZ jen pofizena z
diktafonu) klesa v levém uchu sluchétek, neustale volam, at’ mi
da véci zpétky; v Case 26:45 jsem uZ zase u zlodéje mych véci
(zvuk je tedy hlasitéjsi), které jsem mu vytrhl (nedal mi je sdm
od sebe) a pak mé ale hned obejmul zezadu Lubo$ Bartos.

b) Ve svém zavéru Krajsky (i litomyslsky) organ dokonce
ani nevychéazi z redlného rozsahu poranéni (modfina,
odérka), ale z ddajnych moZnych nasledkid, coZ prece
nelze mit za kritérium pro korektni pravni zavér pro
posouzeni institutu nutné obrany, kdyZ riziko (nejistého
vysledku) nese ze zakona utocCnik, nikoliv obrance.
“..riziko vyvolané tutokem nese utocnik a nikoli
obrdnce.” (Srov. Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské
republiky sp.zn. 6 Tdo 339/2008, ze dne 26.3.2008)

¢) Jak jsem jiZ jednou uvedl v odvolani, odvratit titok u
nutné obrany si nezada podminku subsidiarity (Ze se
branici nemohl vyhnout dtoku jinak), coz plati jak v
trestnim, tak v prestupkovém zakoné (na rozdil od krajni
nouze). Nebylo tedy mou povinnosti hledat jiné zpiisoby
aktivni ¢i a pasivni obrany — prastit ¢i stréit do ného
stativem ¢i se branit jednou rukou. Zpétné tedy na mé
Krajsky urad klade neredlné naroky co do mé schopnosti
rozhodovat o zpusobu obrany a schopnosti tc¢inného
pouziti jediné ruky.

D. Krajsky urad dale oponuje, Ze dtikazem toho, Ze mi
nikdo neubliZoval a nechtél ublizit (mirumilovné
nalady skupiny) bylo to, Ze ani po mém kousnuti se na
mé nikdo nevrhl (s. 9) , ackoliv tento utok je udajné

N 24

Ve skutecnosti jde o jeho spekulaci. To nebyl ttok,
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ale obrana a neni nutné srovnavat dva zptisoby obrany,
jen zptisob obrany se zplisobem utoku. Predevsim ale
mij ddajny “Utok” kousnutim nikdo nevidél a ani pan
Jifi Rosypal po ném neprojevoval navenek ani fyzicky
ani slovné jakékoliv zndmky zranéni: misto toho se
odebral s mymi vécmi za jednaci stil. Svédci rovnéz
pozdéji vypovédéli, Ze o néjakém kousnuti se
dozvédéli tstné od pana Jiftho Rosypala pozdéji (az na
venku) €i pfi odchazeni z budovy. Jediny clovék, ktery
Udajné “vidél”, Ze jsem ndhle v polosedé priskocil,
kousnul a v polosedé odskocil, byl FrantiSek Bartos,
ale ten si to vymyslel po piil roce a neshoduje se to ani
s vypovédi Jifiho Rosypala, ktery tvrdi, Ze jsem se jen
naklonil. Pfed tim policii tvrdil, Ze Zadny konflikt
nevidél. Krajsky dfad tedy nemize védét, jak by ostatni
lidé bezprostfedné po kousnuti reagovali, pokud by si
toho vSimli. Brzy poté na mou fyzickou integritu a
svobodu opét fyzicky protipravné zatutocil Lubo$
BartoS, ktery mé zezadu popadl medvédim objetim
(bear hug) a vytlacil z Lidového domu, nikoliv proto,
Ze jsem kousnul Jifiho Rosypala, kdyZ to nevidél.
Navic (ironicky feceno) utrpél téZkou ztradtu pameéti. S
odkazem na princip subsidiarity, ktery plati pro krajni
nouzi a ne nutnou obranu, nebylo moji povinnosti v
ramci nutné obrany do Jifiho Rosypala strkat, takze
Uvahy o priméfenosti pouZiti stativu jsou pro tento
pripad irelevantni.
Diikaz, Ze nikdo nevidél akt kousnuti:
vypovéd Zalobce, vypovédi predvolanych svédki (Radim Barta,
Jifi Barto$ a jini). Dlikazy, Ze mé Lubo$ Barto$, starost(v bratr,
vyhodil fyzicky z Lidového domu:
-vypovéd Zalobce a jeho manZelky
-P1060553-MissingAudio-P1060555.m4v, cas 26:49:00 (hej,
hej, dej mi pokoj, jd chci brdnit manZelka, co to je?, zavolej
policie, prosim nékdo, zavolej policie, nemiizes délat takhle), az
pod schody, kde mé pustil, jsem mohl logicky zapnout opét
kameru a skutecné se znovu objevuje aZ v tomto momentu
obraz.
- 30+ svédkd, ktefi to museli vidét, protoZe vysli po mné, nebo
stdli na venku pred vchodem, mnohé odmitl spravni organ
predvolat k podéni svédectvi a LuboS Barto§ obecné utrpél
ztratu pameéti (viz slozka s o€islovanymi potencialnimi svédky
incidentu ve sloZce identify-witnesses: 1. Lubo$ Barto$, bratr
starosty,2. manZelka LuboSe BartoSe, Svagrova starosty,3.
FrantiSek Barto$, starosta, 4. Adéla BartoSova, dcera starosty,5.
Jana BartoSov4, manZelka starosty,6. Ladislav Kmosek,7. Tomas
Rosypal, syn zastupitele Jifiho Rosypala,8. ? snad dalsi syn
Jifiho Rosypala,9. ?,10.Josef Voral,11. RuzZena
Voralova,12. ?,13. Magdaléna DolezZalov4, dcera mistostarosty
Pavla Bostika,14. ?,15. Lukas Bartos,16. ?,17. ?,18. ?asi
manZelka Jana BartoSe (19),19. Jan Bartos,20. ? asi Anna
BartoSova,21. Josef Mlejnek,22. ?,23. ?,24. ?,25. pani Mlejnska
(?),26. pani Bostikova, manZelka,mistostarosty,27. ?,28. ?,29. ?
(muz, ktery bedlivé sledoval incident s ukradenim kamery a
diktafonu, ale nebyl nikdy predvolan k  podani
svédectvi),30. ?,31. ?,32. ?,33. ?,34. Jifi Rosypal,35. Radim
Bérta)
E. Podle stanoviska Krajského orgdnu nebyl udajné
diivod volat policii, (s. 9 v horni ¢asti stranky).

I tento vyrok napaddm. Krajsky trad toto tvrdi a
paradoxné soucasné nevylucuje, Ze nastaly podminky
nutné obrany. Nutnd obrana ale pfitom v podstaté

nahrazuje sluZebni zadkrok policie, v té dobé pouze
nepfitomné. Byla-li potfebnd nutnd obrana, byla
potiebnd i policie, kterd tam akorat bohuZel nebyla.

Ve skutecnosti mél krajsky urad skutecnost, Ze jsem
sam opakované volal, at’ nékdo zavola policii (at’ mou
bezpecnost a obranu tedy zajisti ona), zohlednit jako
dalsi okolnost v mulj prospéch pro posouzeni
pfiméfenosti mé obrany, kterd rozhodné nebyla
umyslnym utokem. Prani zavolat policii bylo
nepochybné rovnéz vyjadienim osobni volby zptisobu
obrany (byt’ vice pasivni). JestliZe jsem opakované
volal, at' nékdo zavold policii, znamenalo to, Ze se
subjektivné vzato prosté necitim bezpeCné, Ze jsem
rozruSen a chci obranu a bezpedi, jakkoliv iracionalné
se to muZe ¢i mohlo jevit druhym jinak. Druzi to vSak
ignorovali. (“Proc bych volal polici, ty vole? Vidis ty
lidi?”) Misto aby takové dovolavani se pomoci policie
vzali druzi obcané jako varovani, at’ mé nechaji byt,
Ze se jejich jedndnim a tlakem necitim bezpec€né, misto
aby na mé prestali pokfikovat, prudce nechytali za krk
(Jifi Rosypal) a §li domd, stale na mé vyvijeli natlak.
KdyZz jsem v rohu mistnosti fekl, Ze se necitim
bezpecné, ... : “Tak tdhni do hajzlu.” NejenZe nikdo
(30+ osob) policii nezavolal, ale ani se nenaSel mezi
nimi nikdo, ani tfeba starosta obce nebo zastupitel Jifi
Rosypal, ktery by nastolil pokojny stav tim, Ze by se do
mé vcitil a Fekl: Hele, bézte vSichni domii, zaseddni
skoncilo, nechte ho byt. A nic se nemuselo stat. Takové
volani po policii v podstaté bylo varovnym signilem
pro ostatni vcetné Jifiho Rosypala, Ze mé ma nechat
byt, bylo pro ného obrazné feCeno “varovnym
vystirelem”, ktery ale nerespektoval. Nerespektoval to
a pak se divil, Ze jsem ho pfi jeho ttoku kousnul. At
nékdo zavola policii, jsem pred kousnutim zZadal 15 (!)

Na okraj jesSté zminim, Ze krajsky ufad ze svého
rozhodnuti také vytésnil vypovéd moji manzelky: AZ
po svém dvojim napadeni se ji povedlo s policii
Uspésné se spojit (aZ na potreti zavolani), protoZe jedna
osoba ji jesté v zasedaci mistnosti vytrhla mobil z ruky
(Ty nebudes$ volat policii) a podruhé ji jina osoba
(manZelka a matka dvou zastupitel) napadla fyzicky
venku bitim péstmi dozad znenadani uprostied
telefonovani policii za rohem Lidového domu, kam
utekla, aby mohla, jak doufala, vklidu zavolat.

Napadam timto vySe tedy i vyrok, Ze policii nebylo
treba volat, a naopak mam za to, Ze by k mému volani
po policii mélo byt pfihlédnuto jako k dalsi okolnosti,
Ze moje nutnd obrana byla o to vic pfiméfena.

Dukaz: videozaznam Cas 23:22:00, od tohoto momentu jsem
jesté mnohokrat pred kousnutim volal policii. ManZelka Véra mi
fika anglicky v ¢ase 30:39:00 (P1060553-Missing Audio-

P1060555.m4v) , Ze se ji nékdo pokusil vzit mobil a déle Ze ji
bila pani F. Pro¢ by mi to fikala, kdy by to nebyla pravda? A Ze
bychom se dopfedu doma domluvili, Ze na videu jako zahraje

takovou scénu, kdy mi to oznamuje, je vyloucené, protoZe néco
takového jsme nemohli predikovat.

F. Krajsky ufad se postavil za obCany a zejména
zastupitele Jifiho Rosypala, Ze pouze branil své jakési
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pravo na soukromi a ochranu osobnich ddaj.

PriSel jsem tam s prdvem na informace a na nazory
zastupitelti i nazory obcand na véci vefejné a kvuli
zlepSeni transparentnosti vefejné spravy, jelikoZ z
radni¢nich novin se clovék toho moc vécné nedozvi,
pokud zrovna nebyl na zaseddni. V neposledni fadé
jsme byli s manzelkou casto po predchéazejicich
zasedanich slovné nevybiravé tak napaddni a
pomlouvéani, proto mam zapnuty diktafon a kameru i z
divodu nasi ochrany pro zajiSténi diikazu pro pfipadné
pomluvy ¢i faleSné obvinéni. NepfiSel jsem na zasedani
zastupitelstva s motivem nahravat soukromé projevy
ob¢ani a vefejnych Ciniteld a naruSovat tak néci
soukromi. Vefejné zasedani doznivda i po jejim
ukonCeni starostou, ktery ho vedl, a nelze vést
pedantsky ostrou hranici, kdy kon¢i vefejna diskuse o
vécech vefejnych na vefejném misté a kdy se jiz jedna
o projevy soukromé povahy.

Kromé toho s manzZelkou vydavame véstnik
Mladoc¢ovské vidle (Ev.é. MK CR E 22246. ),
periodicky tisk, v némz informace ziskané na zasedani
zpracovavame. Otazku nataceni ¢i porizovani fotek na
verejnosti oSetfuje také obcCansky zakonik (novinarska
licence) § 83 obcanského zadkoniku: Podobizna nebo
zvukovy ¢i obrazovy zdznam se mohou bez svoleni
cloveka také poridit nebo pouZit primérenym zptisobem
téZ k védeckému nebo uméleckému ticelu a pro tiskové,
rozhlasové, televizni nebo obdobné zpravodajstvi.

Jifi Rosypal je vefejnym Ccinitelem, ktery by mél
snést vétSi miru opravnéného zajmu a pozornosti ze
strany vefejnosti, jakoZ i vétSi miru kritiky neZ bézny
obcan. Skutec¢né nevim, jakd motivace i zdjem vedly
pana Jifiho Rosypala, zastupitele, k jeho jednani, co
vlastné chranil, ¢im mize omluvit (?) to, Ze se mi
musel sdpat po mych vécech a nésilim vyrvét diktafon
a kameru, podilet se na mém péadu ze stolu, zmacknout
mé na krku, jakym zptisobem jsem ho ohroZoval, proc¢
naopak nevolal po nastoleni klidového stavu, nebo
policii? Do okamZiku, kdy mi véci nasilim vzal, ub&hly
sotva 4 minuty od ukonceni schiize starostou. Krajsky
organ spekuluje, Ze mi kameru nechtél vzit, jen nebyt
nahravan, sam pan Jifi Rosypal se ale takto viibec
nevyjadfoval ani v zasedaci mistnosti ani na policii a
dokonce i poprel, Ze by mi néco délal ¢i bral a pan
Radim Barta spravnimu orgdnu sdélil, Ze ho moje
kamera viibec nezajima. Pana Jifiho Rosypala jsem
pritom s kamerou nehonil, objektivem mu nemifil do
obliceje, nenahraval ho na WC ¢i doma a ani jinak ho
neobtézoval. Ochrana soukromi ¢i osobnich udaji je
zde tedy zdleZitosti zcela sekundarni. Jedna véc je
totiZ pofizovat si zvukovou a obrazovou nahravku,
teprve druhd véc je, kdyZ bych ji chtél zvefejnit a
nékdo se tim citil néjak dotcen.

Krajsky orgdn ho obhajuje, Ze si asi hdjil svoje
pravo na ochranu soukromych udaji ¢i soukromi.
Takova uivaha ale velice pokulhava.

G. Krajsky organ soudi, Ze vypovéd svédka byla
nejasnd a nevérohodnd, a proto je tfeba vychazet
ztéZejné z kamerového zaznamu. (s. 7 v dolni ¢asti)

Teprve krajsky trad jasné uvedl, Ze k posuzovani
véci je tfeba vychazet ztéZejné z kamerového zaznamu.
Nesouhlasim vSak s tim, Ze je moZné nevérohodné
vypovédi svédki jenom tak piehlédnout bez skutecné
analyzy (tfeba motivace ke krivé svédecké vypovédi) a
zaveéri...J4 sam jsem pritom udalosti detailné popsal
policii dne 20.6. 2015 a od samotného zacatku jsem
sam od sebe policii sdélil, Ze jsem pfi obrané svych
véci kousnul pana Jitiho Rosypala.

Zde bych rdd také wupozornil na prvotni
jednostranny zjednoduSeny pristup prvoinstancniho
organu k celému pripadu, kdy pred vydanim prvotniho
rozhodnuti (pfikazu) vychédzel jen ze spisového
materidlu a nemél ochotu mé asponi jednou vyzvat,
abych podal vysvétleni neZ vydd rozhodnuti. Jeho
pozdéjsi vybér svédkd byl do wurcité miry
nesystematicky a randomizovany, ani policie mnohé
neidentifikovala (Adéla BartoSov4, LukaS Barto$ a
jini), zato nékteré (Vojtéch a Petr Faltys), co incidentu
pfitomni nebyli viibec, si spravni organ v Litomysli
naprosto nelogicky k jejich ddivu pozval k podani
svédectvi. Teprve az pfi dalSim fizeni vySlo najevo, jak
nevérohodna vysvétleni néktefi obcané prisli podavat a
Ze z nich nelze délat objektivni zavéry. Nesouhlasim
proto s tim, Ze je mozné nevérohodnost svédectvi
sveédkti jako takovou bagatelizovat, jen tak lehce
prehlédnout a nezohlednit tuto skuteCnost v mij
prospéch.

Dikaz: ..slozka s oCislovanymi potencidlnimi svédky (se
jménem ¢i bez) ve sloZce identify- witnesses, ktefi nikdy nebyli
predvolani, ale museli vidét, jak mé LuboS Barto$ protipravné
vytlacil z Lidového domu

III.

Zalobni zavér

Z uvedenych skutecnosti vySe a z predloZenych dikaz
vyplyva, Ze rozhodnuti Zalovany vydal nezdkonné na
zékladé nedostatecné zjiSténého a zanalyzovaného
skutkového stavu a neptihlédl spravedlivé ke vSem
okolnostem. Zalovany se nevyporadal fadné s otdzkou,
zda lze vyloucit protipravni jednani. Na mou realizaci
prava na nutnou obranu totiZ nezakonné kladl takové
podminky a pravidla, které institutu nutné obrany ze
zakona nepiislusi.

Navrh rozsudku (petit):

1. Rozhodnuti Krajského aradu ze dne 01.06. 2016
Sp. zn.: SpKrU 36243/2016 OOPKZU OVYV, &j. KrU
41787/2016, kterym se potvrzuje Rozhodnuti ¢.j M&U
Litomysl 09081/2016, spisova znacka P 136/2015/Bar
ze dne 2016-03-3 se v plném rozsahu r u § i.

2. Zalovany je povinen uhradit Zalobci naklady fizeni,
a to do tfech dnli od nabyti pravni moci tohoto
rozsudku. Aby nedoSlo ke zmafeni prdva na soudni
prezkum, Zadam téZ zdvorile krajsky soud, aby této
Zalobé priznal odkladny ti¢inek vykonu rozhodnuti.
Neil A. Dudman
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V Mladocové dne 12. Cervna 2016

O vlkovi a jehnatku
| Ze divody silngjstho jsou vidy lepsi,
A vypravi nasledujici La Fonteainova
Mbajka:
Bylo nebylo, jeden vlk na tiboci kopce
Schlemtal vodu z potticku, vzhlédl a co
nevidél: jehnatko zrovna pfiSlo k potticku
o0 néco niZe a zacalo pit. “To bude moje pozdni
vecefe,” pomyslel si, “kdybych jen mohl najit
néjakou vymluvu, pro¢ ji ukofistit.” Poté zavolal na jehné:
“ Jak sis mohlo dovolit kalit vodu, kterou piju?”
“Ne, pane, ne,” feklo jehnatko, “ jestli tam nahote je
zakalena voda, ja to neudélalo, protoZe voda tece zhora od
tebe ke mné.”
“ Tak pro€ jsi mi loni nadavalo loni o tom case?”, zeptal
se vlk.
“Tak to neni,” feklo jehné, “ je mi jen Sest mésict.”
“ To je mi jedno,” zavrcel vlk. “Jestli jsi to nebylo ty, pak
to byl tvijj tata,” a s tim pospisil k jehnéti a-
seZzral ho. NeZz utichlo a stihlo vydechnout naposled,
feklo: “Tyranu poslouZi jakakoliv vymluva.”

T

Hlas pro Brexit i z Mlado€ova

Stoupenci odchodu Velké Britdnie z EU
S zvitézili v  demokratickém referendu.
— Sledovat prtibézné vysledky referenda bylo
napinavé jako nejit spat a sledovat celou noc

vyrovnané zavody Snekl. Vysledek jsme oslavili
stakankem skotské whisky:.
Politici jsou v Soku, pry jde o vySinuty

nezodpovédny rozmar. Kde ale udélali soudruzi chybu, Ze
zvitézil Brexit? NejspiS nenaslouchali lidem a Ziji v jiné
realité, nez té, kterou svymi rozhodnutimi ¢i pasivitou
tvori, a ve které pak Zijeme spiS nez oni my obycejni lidé,
ktefi mame informace o dopadu unijni politiky z prvni
ruky.

Mame za to, Ze Velka Britanie zdstane stabilni, a aZ se
zklidni Skotsko a Londyn, moZnd ani nebude dalsi
referendum o odtrZeni Skotska. VB si ptijde svou cestou,
pokud reédlné odtrZeni od EU probéhne rychle, tedy bez
zvySovani napéti. Zbytek EU se musi rychle
demokratizovat (dat vic pravomoci Evropskému
parlamentu a zruSit nikym nevolenou Komisi), jinak
pomalu vyhnije ¢i se tipIné a nedtistojné rozpadne. Zména
mentality byva ale vlekla. Brexit a viibec skutecnost, Ze se
mohlo konat referendum, ale bylo pro EU posledni Sanci.
Nazor neni zlocin.

Brexitu davala prednost tidajné spi$ starSi prihloupla
generace, vidlaci, délnici a rybafi. Nejspis i diky tomu, Ze
uzZ nenavstévovali Skoly a univerzity, nejsou tedy tolik
ovlivnéni prounijni vychovou k evropeismu jako mladsi
eurosvazaci. Ve vlastivédé pro 1. stupei ZS u nas i jinde
se détem také vysvétluje toto: “Nds stdt je od 1. kvétna
2004 clenskym stdtem Evropské unie (EU), kterd usiluje o
vytvoreni jednotné Evropy - sjednoceni vSech evropskych
zemi. Evropskd unie je seskupeni stdtil, které si navzdjem
pomdhaji, spolecné hospodari, spolupracuji pfi ochrané
Zivotniho prostredi apod. V EU jsou zruSeny vnitrni

hranice mezi stdty. Obyvatelé EU se |
mohou volné pohybovat po celém jejim
tuzemi, mohou zde studovat nebo
pracovat.” Zkratka je to svaz, kde vcera
znamend jiZ zitra.

Neéktef{ politici natikaji, Ze euroskeptici
jsou “extrémisté”, ale dost moZna, Ze
extrémisty zdravého selského, jejichZ nazory jsou
pouze extrémné vzdaleny tém jejim, extrémné levicovym.

Co je pozoruhodné, je jazykova stranka véci, Cesky
nazev Evropska unie. Unie je z latinského unus — jeden.
Nejspi§ védomé se slovo “unie” Cechiim, aby se hned
nevyplasili, pfeloZilo stylisticky vySSim slovem “unie” ,
nikoliv jako “svaz”. Anglické Soviet Union se Cesky
béZné ftekne Sovétsky svaz, nikoliv Sovétskd unie.
Evropskd unie se pritom rusky fekne (sjednocené s
nazvem Sovétsky sojuz) Jevropéjskij sojuz (zkrdcené
Jevrosojuz- Eepocoro3s, neboli EC).

Kdybychom uZ pted vice nez 12 lety hovorili o EU
coby Evropském svazu (sojuzu), asi bychom byli bdélejsi
a kladli si vice otazek, fekli si: “No, moment, jaky zase
svaz? VZdyt uZ jsme v jednom byli? K ¢emu je dobry?
Co ndm pfinese, co ndm vezme? Potfebujeme, aby ndm
vladla pevnd ruka osvicenych zéapadnich politiki z
Bruselu? Nebude to dalsi RVHP? Ze dostaneme penize?
Nebudeme ale muset za né zpivat evropskou hymnu? Ze
budeme zpét v Evropé? A byt v Evropé ma jakou
souvislost se zrovna panujicim reZimem? Hitlerovské
Némecko nebylo v Evropé?

V Cechach také doslo za posledni dva roky k
velikému posunu v postojich vici EU, zaCindme se
zamyslet nad smyslem EU a touZime po deregulacich v
podobé navrhil na zruSeni nékterych zakont. Odhalovany
jsou korup¢ni aféry spojené s dotacemi, poukazuje se na
stale bizarnéjsi projekty sponzorované pomoci grantd a
eurofondd (rizné operacni Ci jiné programy) na zfizeni
muzea vlaStovky obecné a kiecka polniho, které v fizeni o
poskytnuti dotace maji o bod vice, ¢im vice slibuji
péstovat mySlenku jednotného evropanstvi. Obcas vypluje
na svétlo, Ze néjaky ten projekt se nékdo pokusil tlacit
(lobbovat) po stranické linii (kratkodoby ucel svéti
prostfedky). Na kriticky duleZité projekty by po 25 letech
trzni ekonomiky CR mohla mit penize uZ sama. O
vyhodach eurofondd jezdili ale i néktefi CesSti odbornici
povidat do Minska ¢i Petrohradu. Naposledy jsme sly3eli,
Ze penize vazné dostal tfeba projekt na vyzkum spanku
mouchy.

Je to neuvétitelné, Ze Brexit proSel, uZ proto Ze jesté
donedavna, byl-li nékdo proti EU, byl proti Evropé, proti
miru, solidarité a pokroku, byl populistou a mozna to byl
faSista a rusky agend. Ostatné néjaky spolecny nepfitel
(hrozba), ktery ma Evropu vic spojit, se vZdycky hodi -
tfeba Rusko. I k obraceni hnévu k zastupnému vinikovi
problémt.

V Mladocové mame jednoho takového volice Brexitu,
Neila, ktery byl oprdvnén coby poddany Jejiho
Velicenstva ucastnit se referenda o odchodu ¢i setrvani
Velké Britanie v EU. Obélka s predplacenym poStovnym
odesla z posty v Dolnim Ujezdé. Mimochodem v CR
Ziji poctem celé dva Dolni Ujezdy Britti (cca 6 000).

Neil zaskrtl kfizkem leave (liv, odchod). Pro¢ to udélal
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Brit, ktery pritom Zije mimo Velkou Britdnii mnoho let s
obcankou jiné clenské zemé, dokonce z byvalého
socialistického bloku? Pro¢ volil Brexit?

Myty a fakta (CasteCné vzato z brozury Svobodnych a
doplnéno):

EU zajistuje bezpecnost zemi. EU neni Zadna vojenska
obranna akceschopna aliance..., zatim nezajistila ani
razné dopadeni prevadécti migrantd.

V EU je volny pohyb pracevnich sil: Volny pohyb
pracovnich sil je sice mozny, ale je komplikovan mnoha
byrokratickymi restrikcemi. Davno pominuly doby, kdy
se pracovni sila stéhovala za praci. Dnes vidime, jak se
firmy stéhuji za levnéjsi pracovni silou, a to zpravidla
mimo pferegulované tizemi EU.

EU zajistuje volny obchod: Obchod mezi Clenskymi
staty nezajistuje EU, ale Evropsky hospodarsky prostor
(EHP), cozZ je separatni smlouva, a mimo EU je jejim
signatafem i Norsko, Lichtenstejnsko a Island. EHP je v
soucasnosti svazovan regulacemi z Bruselu, ale i tak maji
staty EHP, které stoji mimo EU, vétSi moZnosti se
Skodlivé legislativé EU vyhnout, neZ maji ¢lenské staty
EU. Z celkového poctu 30 000 evropskych smeérnic
musely staity EHP stojici mimo EU pfijmout jen zhruba
pétinu, aby mély pfistup na jednotny trh. EU m4 slozZity
systém cel, jejichZ vynosy jdou do spole¢ného rozpoctu.
Pred vstupem do EU se fikalo, Ze nebudeme potiebovat
celniky. Opak je pravdou. NaSe celni sprava ma nyni pres
7 000 zaméstnanct, coZ je vice nez kdykoliv dfive.

#7"™.. Koreny evropské integrace

Zéakladni principy bruselské integrace navrhl Jean
Monnet (11979), ktery se pfi tom inspiroval
CasteCné i spravnim systémem sovéttu. Hlavni
myslenkou  bylo  vytvorfeni  nepolitického
nadnarodniho systému spravy. Jeho navrh
nikdy nesmétoval k federalizaci, kterd ma
neodmyslitelny  politicky obsah a  vymezenou
odpovédnost politiki. SkuteCnost, Ze administrativa
(nevoleni ufednici) ovladne politiku a exekutivu, ma byt
zamaskovdana institucemi, jako je napfiklad Evropsky
parlament. Pro povrchniho pozorovatele se tim vytvari
dojem demokratického zfizeni.

A stanovisko Svobodnych k uprchlikiim?

Drtivd vétSina migrantd jsou ekonomicti migranti,
ktefi hledaji nadéji na lepsi Zivot. Proto mifi do statd se
Stédrou socialni politikou v cele s Némeckem a
Svédskem. Reseni piilivu migrantt neni hledano v jeho
omezeni Ci zastaveni, ale v prerozdéleni problémd, které
pfinasi. Proto Evropska komise pfisla s planem povinnych
kvot. Merkelova i Juncker trvaji na tom, aby se Casem z
povinnych kvoét stal stdly mechanismus prerozdélovani
migrantG. ReSenfm ma byt vice solidarity a ,vice
Evropy*“.

Na véc panuji rGzné néazory. Na nedavné (3.7.)
Slavnosti na Riazovém paloucku dostali slovo dva
fecnici pokrocilejsiho véku: astrofyzik RNDr. Jifi Grygar
a teolog Prof. Petr Pokorny. Mysleli jsme si, Ze néco
povédi k historii RtiZového paloucku, byt zahalené myty,
co nikoho nepohorsi, Ze jen prectou néco z Komenského

¢i Petra Chel¢ického. Nejprve ale pan dr. Grygar dal
prichod svym emocim a odsoudil Brexit, a v souladu se
svym neddvnym medialnim prohléSenim, ¥e CR by bez
EU vyhynula, ocenil, Ze nizkd porodnost se vedle Fesi
prilivem migranti, ktefi jsou také zadkladem budouciho
ekonomického uspéchu téchto zemi. S ekonomickym
uspéchem asi maji uprchlici ve svych zemich ¢i pan dr.
Grygar své osobni zkuSenosti. Vyzdvihl hodnotu védy,
coZ je u ného docela pochopitelné (sdm sebe prece hanét
nebude), ale nespocital, kolik granti v Zivoté jiZz coby
védec od EU, kterou zcela nekriticky hajil, dostal.

Ne zrovna vyvazené a ne pravé citlivé na dané slozité
téma pak promluvil druhy fecnik (prof. Pokorny), ktery
kiestanskou nepodminénou lasku, pomahani a prijimani
uprchliki vyzdvihl nade vse jiné. Udajné nejsme Zadna
kolonie Zapadu, abychom se k nému kriticky vyhrafiovali
(s tim by asi ekonomka pani docentka Ilona Svihlikova,
autorka knihy Jak jsme se stali kolonii, 1plné
nesouhlasila). KdyZ ale pak nakonec pauSalné prirovnal
vSechny uprchliky k ceskému vzdélanému naboZenskému
migrantovi Janu Amosi Komenskému, asi to nékomu uz
pripadalo ponékud pfitaZené za vlasy, protoZe mu vSichni
netleskali.

Oklesténa demokracie v ramci EU

Poslanci v nasi Snémovné nemaji mnoho moznosti s
evropskou legislativou néco délat. Bylo by prehnané
mluvit o tom, Ze ji schvaluji. Poslanci pouze zvedaji ruku
pro jejil  implementaci  (evropskym  Zargonem
Htranspozici“) do ceského prava. Je to takovy ritudl, ktery
Ize oznacit za hru na demokracii. Vzhledem k tomu, kolik
evropskych sméric se na poslance vali, stejné ani neni
realistické je vSechny detailné projednavat. Evropska
legislativa tvoii kazdy rok vice neZz polovinu ze vSech
schvalovanych zdkonti v naSem parlamentu. V piipadé
neschvaleni by z Bruselu prisly finan¢ni sankce.

Tvorba unijni legislativy

Unijni legislativa vznikd v Evropské komisi. Zacina
,»objevenim® problému, o némz panuje presvédceni, Ze by
mél byt (vy)feSen zdvaznou pravni normou. Je lhostejné,
kdo s ideou na pfijeti pravniho aktu prijde — zda
jednotlivec, region, organizované zajmy (zdjmova
skupina ¢i jeji lobbisté), stat, néktera z instituci EU ¢i zda
vyplyva z rozsudku Soudniho dvora. Velmi casto jsou to
pravé ony organizované zajmy velkych vyrobcu, které
maji rozhodujici roli pfi vzniku nové evropské legislativy.
Ufednici Evropské komise nejsou pod dohledem
vefejnosti a nemaji ani Zadny mandat od volici. Nejsou
odvolatelni ani nemohou byt vyménéni ve volbach.
Pracovnikti Evropské komise je pfimo v Bruselu 34 000 a
vSe zastfeSuje 28 dosazenych figur eurokomisaid. Dalsi

tisice  potom  pracuji v
jednotlivych ¢lenskych _
statech. AR
Europarlament je o=
jediny parlament na svété, N
jehoZ  poslanci  nemaji \&
zakonodarnou  iniciativu.

Nemohou navrhovat novou
legislativu, ani rusit
stavajici. Pouze hlasuji o
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zdkonech, které jim predlozi Evropskd komise. O
nékterych typech pravnich aktd hlasuje Rada EU. Jedina
instituce, kde navrhy vznikaji, je ovSem Evropska komise.
Ufednikiim nikdy ne$lo o svobodu obcani. Proto
svéfit vznik legislativy do jejich rukou je z principu
tragickd chyba. Navic maji tvorbu zakond v popisu
prace. A tak je tvoii. To je dalSi principidlni chyba.
Zakony maji vznikat, kdyz je po nich néjaka
poptavka, protoZe souCasné nefunguji spravné, a ne
proto, Ze nékdo ma v popisu prace vytvaret regulace.
Evropskd komise predkladd jeden navrh za druhym.
Europoslanci ani nemaji Sanci si je prostudovat a uZ o
nich hlasuji. Timto zptsobem vznika fada nesmyslnych
regulaci, se kterymi se velké podniky nemaji takovy
problém vyporadat, ale pro malé a stfedni podniky, které
jsou pilifem zameéstnanosti, znamenaji obrovské prekazky
v podnikdni. Firmy musi zfizovat specidlni mista a
zaméstnavat odborniky, ktefi budou sledovat nové pravni
predpisy a jejich zmény nebo ktefi budou Zadat o dotace.

Euro

Jakmile by Ceska republika pfijala euro, stala by se i
soucasti ESM (Evropsky stabiliza¢ni mechanismus).
Museli bychom ihned zacit splacet nas podil, ktery by
¢inil 40 miliard K¢, a byt pFipraveni rucit dalsimi 310
miliardami korun, které bychom byli nuceni vydat,
jakmile by se rozhodlo o z4chrané dalsiho statu. Ucast na
ESM se vypocitavda podle poctu obyvatel a HDP
Clenskych zemi. Nutnost participace v ESM je dalsi
dtivod, pro¢ Svobodni dirazné odmitaji prijeti eura...Euro
prineslo ve vSech zemich, které ho zavedly, jen
zdrazovani. Slo by o daii za pracovitost a schopnost a po
odporu nezodpovédnosti.

Duchovni koutek: Z asramu do klastera
(Kniha)

V zéplavé riznych brakovych duchovnich knizek se
obcas objevi takova, kterd neni brak a opravdu zaujme.
Treba obrylenym oblicejem starStho péana s ostrym
pohledem. Je to kniha Jacquese Verlindeho (nar. 1947,
feholnim jménem Joseph-Marie), belgického katolického
knéze, ktery ptisobi na katolické univerzité ve Francii v
Lyonu, ptivodnim vzdélanim védce, nuklearniho chemika.
Spolu se skupinou studentti zaloZil v roce 1990 ve Francii
komunitu s nazvem Rodina svatého Josefa.

Je konec 60. let 20. stoleti, na Zapadé buji ne moc
organizované hnuti hippies, které se vyznacovalo
protestem proti spoleCnosti, hesly, jako je mir, laska,
svoboda, nehonéni se za kariérou, tthnutim k volné lasce,
komunam, pacifismu, LSD, ale také mysticismu, zejména
k vychodnim néboZenstvim a filosofiim a s nimi

o souvisejicimu vegetarianstvi. V. Cechach to
byli vlasatci (manicky), vétSinou nepravem
stavéni na uroven prizivnikd, chuligant.

% 'V té dobé Jacquese Verlindeho silné oslovil
. guru Maharisi Mahés Jogi, zakladatel
L |transcendentalni meditace, ktery ji prijel
"\predstavit lidem na Zapadé. Jacques zanechal
nadéjné védecké drdhy a nasledoval jej

nékolik let pronikal do taji nové
objevené duchovni cesty, intenzivné{{
se vénoval meditaci a askezi.
Meditoval a pomoci stoupajici energie
kundalini postupné v sobé probouzel
rizné Cakry a s tim nabyval rdznych
paranormdlnich Samanskych schopnosti,
tzv. siddhi, pro kaZdou cakru jinych:
levitace, kraceni po Zzhavych uhlicich,
jasnovidectvi, schopnost mediumity -

zachycovat
informace atd. (To by se i nam docela hodilo,
nepotiebovali bychom zakon StoSestku o otevieném
pristupu k informacim.)

Na obalu knihy se piSe: Po nékolika letech ale proZil
necekané osloveni Kristem, které ho primélo k ndvratu do

Evropy a ke krestanstvi. Pochopil, Ze okultni sily
neovlddd, ale ony ovlddaji jeho. Autor hodnoti svou
zkuSenost s vychodni mystikou negativné. Krestaniim,
kteri touzi po ndboZenské zkuSenosti Vychodu, prindsi
varovdni. Ale cini tak s mimorFddnym citem, pricemZ
argumentuje nejen na zdkladé hluboké osobni zkuSenosti,
ale i pomoci solidnich antropologickych a teologickych
znalosti.

M4 za to, Ze pokud clovék nedostal paranormadlni
schopnosti pfimo od Boha, ktery vi, co déla, darem,
nemél by se ale snaZzit nabyt (dobyt) téchto schopnosti
sam pomoci “technik”. Neméfi tedy duchovni pokrok
intenzitou mystickych zkuSenosti.

Otec Verlinge srovnava krestansvi, hinduismus a
buddhismus na pozadi jejich postoji k ldsce, ale tfeba i k
reinkarnaci a spdse. Tam nés nespasi Jezis, ale kazdy sam
sebe, hovoii o vychodnich ndboZenstvich. Popisuje, jak a
pro¢ obéma vychodnim naboZenstvim chybi predevsim
aspekt milosrdenstvi a lasky, ktery u nich vidi spiS jen
povrchni, jen na pocatku takovych cest. Z podstaty téchto
nabozZenstvi vyplyva, Ze relativizuji mnohost véci (vSichni
jsme jedno) a jejich cilem je rozpusténi individualni ega
(ja) a jinych tdajnych iluzi. “J&” zde neni “sjednoceno” s
ostatnim, ale “pohlceno”. (Snad bychom to mohli
pfirovnat ke zptsobu, jakym chtéji politici realizovat
evropskou integraci — jeden superstat, jeden evropsky
narod, ne federaci statd). Ukol je znicit iluzi
individualniho védomi. NasSe ja je pak rozpusténo v
absolutnim boZském byti. Ale jestlize ja je iluzi a
neexistuje, kdo je pak ten, ktery by tu mél milovat?

Autor odmitd tedy i oblibeny obrat “rozSifené
védomi”, protoZe ve smyslu, v jakém jsme jej definovali,
védomi prestdvd existovat, prestdvd existovat subjekt,
jemuz bych cinnost prisoudil.

Milosrdenstvi autor nevidi tam, kde na Zivot druhych
nahliZime z pohledu hinduistické karmy (kolobéh Zivoth a
smrti, pricin a nasledki).

TotiZ  jakdkoliv  naSe
laskyplnd pomoc, tfeba s -
vyuzitim praktickych f ,“
vysledkd okultnich sil » x\,\
(reiki), ~znamena dle ° @(t@
autora i
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stradanim pouze odpykava trest za své skutky z minulého
Zivota. Ind by to ale pry chépal tak, Ze nestastnikovi svou
neteCnosti prokazuje laskavost tim, Ze respektuje jeho
karmu (trest si musi odZit) a nezasahuje do niceho.

Musela to byt proto Matka Tereza, nikoliv zdmoZny
hinduista z vysoké kasty, kdo se ujal chudych v Kalkaté.
V praxi tedy pristup k nemocnému, hladovému a
umirajicimu na chodniku vypadal pro autora tak, Ze ho
jeho guru jen prekrocil s postojem “to je jeho karma”.
Evropan to miZe vnimat jako velice nehumanni projev
netecnosti a pasivity k bliznimu: “...pStrosi taktika,
popreni zodpovédnosti skrze zdkon karmy a nakonec
samotné popreni  bolesti  rozpusténim iluzorniho
subjektu...” Pritazlivost vychodni mystiky u zapadnich
lidi si pak vyklada takto: Mystika sjednoceni md tispéch
tam, kde lidé nedokdZi unést svou svobodu, zodpovédnost
a jedinecnost, fika kriticky autor. Lev Nikolajevi¢ Tolstoj,
veliky humanista, byl ke konci svého Zivota také ovlivnén
vychodnimi myslenkami. AvSak Tomas G. Masaryk, ktery
ho v Rusku navstivil, se pravé v nich s Tolstojem
rozchazel (nesouhlasil s jeho pacifismem) a hovoril, Ze
jde o buddhistickou necinnost.

Reinkarnace v hinduistickém systému neustalého
zrozeni a umirdni pritom dle autora, ktery Ctenafe na to
upozoriiuje, neni nic pozitivniho, jako spis trest za skutky
v tomto ¢i minulém Zivoté, které si odpykavame tim, Ze
jsme se znovu narodili. V roce 543 cirkev teorii
reinkarnace (metempsychdzy) odsoudila coby
neslucitelnou s kfestanskou virou. “A jd bych se mél na
zemi zdrZovat pokracujicim prevtélovdanim? Na co bych
Cekal? V co lepsiho bych doufal nez v bozsky Zivot, ktery
je mi nabizeny ve vzkiiseném Kristu? Pro vériciho je
perspektiva reinkarnace nejenom absurdni, ale také zcela
neslucitelnd s jeho virou,” vysvétluje krestansky autor
knihy.

Belgicky biskup Mons. Leonard v predmluvé ke knize
shrnuje:  “Hinduismus a buddhismus stejné jako
kiestanskd vira také péstuji zvnitrnéni a utikaji od
rozptyleni v marnostech. Avsak zatimco tyto nauky vedou
cloveka do jeho nitra jen proto, aby se jeho osobni jd
rozpustilo v nerozliSené prdzdnoté, krestan se obraci sam
do sebe v touze setkat se s vnitrnim Pdnem, ktery ho
vyzyvd k ristu skrze pouto ldsky..Tam pak objevi
svrchované laskavého a adorace hodného Pdna, ktery
prevysuje svét i naSe jd a ktery v JeZisSi priSel spasit svét a
promeénit naSe srdce.”

Autor knihy mé za to, Ze mnozi vyznavaci esoteriky
prebiraji tu kousek z jednoho, tu kousek z druhého
naboZenstvi ¢i  filosofie, odvazné  michaji
protichiidné koncepty do duchovniho koktejlu,
pripadné  zavrhuji  kfestanstvi a  uznavaji
buddhismus, coz bere jako kulturni patologii.
“Urcitd fascinace novosti, nebo dokonce
exotismem dnes bohuzel mnoho krestantl privadi k
vétsimu zdjmu o hinduismus a buddhismus neZ o
své viastni ndboZenstvi. Vétsina z nich md o své

vife jen velmi povrchni znalosti a nevlastni
ndstroje rozliSovdni, které by je privedly ke
kritickému rozliSovdni.”
Praktikantim rtznych meditaci, ale i cviceni, jako je
joga, pripoming, Ze to, ¢emu se Fikd na zdpadé joga,

neboli “cvi¢it jégu”, je jen jedna mald Cast
nékolikastupiiové duchovni cesty, ktera se celd jmenuje
joga a je doporucenou soucastni hinduismu. Na druhou
stranu mu mohou ctenéri vytknout, Ze jsou lidé, kterym
joga (cviCeni i cely systém) pomohla pfiklonit se zpét k
Zivotu (tfeba po téZké autonehodé).

O zéapadnich vyznavacich esoteriky autor zobeciiuje,
Ze prevzali fadu predstav a praktik hinduismu, ale
vyuzZivaji je nevédomky mimo duchovni kontext této
velké nabozZenské tradice, ktery je pravé nesluCitelny s
evangeliem, na které se ale také odvolavaji. Domniva se
tedy zavérem, Ze je moZny spiS jen dialog mezi
naboZenstvimi: “Vérit, Ze Ize beztrestné prejimat zdsadni
predstavy ndleZejici jinym kulturdm, aniZ by pfitom doSlo
k vnitfnim otfestim a zpochybnéni nékterych domdcich
hodnot, je nebezpecnou iluzi...nemyslim si, Ze by miseni
identit prindSelo néjaké obohaceni...Copak nejsme prdvé
v okamziku konfrontace s alternativami, které nejsou s
nasim postojem smifitelné, pozvdni, abychom s vétsi
hloubkou zopakovali své zdsadni volby a jesté vic se
primknuli ke svému dédictvi v jeho specificnosti?”

Jestli ma mit ctendf k této knize vyhrady, tak tfeba v
tom, Ze kniha je vedena formou rozhovord, coZ ji Cini sice
velice prehlednou, nicméné neni ale jasné, kdo se vlastné
pt4, zda autor sam sebe, nebo nékdo druhy. Bylo by tedy
vhodné predstavit, kdo vlastné knihu napsal, kdo se za ni
skryva.

Déale se také vkradaji uvahy, zda autorovo nahlé
propuknuti v nekoncici plac nad dotazem francouzského
lékate v Indii: A co pro Tebe znamend Kristus dnes?,
nemuselo mit pri¢inu jen v néjakém duchovnim
procitnuti, osloveni Kristem, ale v prosté fyziologické
citovém stradani s prisnou stravou. Po Case si mohl
zpusobit vyCerpani Zivin zejména bilkovin potfebnych pro
tvorbu endorfind, které mu moznd chybély (a proto se tak
snadno rozbrecel). Ttfeba i z nostalgie po domové mohlo
byt slovo Kristus vyslovené v rodném jazyce autora jen
posledni kapkou, jen spoustécem slz.

Zapadni clovék navic nema tak velké slinné Zlazy a
slinivku produkujici enzymy k traveni sacharidi jako
Indové, ktefi jsou geneticky predurceni k efektivnéjSimu
traveni (vyuZivani Zivin) vegetarianské stravy sloZené
prevazné ze sacharidi (ryZe, fazole) se silnym kofenim
nez zapadni clovék. Koneckoncli stejny francouzsky
lékat, ktery mél wvySetfit zdravotni stav zapadnich
praktikantti transcendentalni meditace, dosel k zavéru, Ze
u nich ve skutecnosti dochazi meditaci nikoliv ke zlepSeni
zdravi, ale k prostému predCasnému starnuti, tedy jejich
duSe byla klidn4, ale neSlo o duchovni pokoj, ale o klid
stdri, duSe se pripravovala uz na odchod z fyzického téla.
Predpokladame, Ze ani autor na tom tedy nemohl byt po
télesné strance o mnoho 1épe.

Dal3i véci, kterou knize 1ze vytknout, je, Ze ackoliv
mda autor Spatné zkuSenosti s danym typem meditace,
miZe se Ctenari pak zdat, Ze mezi riznymi druhy meditaci
neexistuji jiné typy uZzitecnych meditaci, které autor sam
nepoznal a které clovéka moZnad neodpoutédvaji od
redlného Zivota, ba naopak - €ini ho spi§ uvédomélejsim,

N4

svému okoli i k tomu, co se déje v jeho nitru, v citech a
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myslenkach, které jen pozoruje. Takovou mtiZe byt napfiklad
meditace vhledu (vipassana) pochazejici z teravadového
buddhismu (rozSifeny tfeba ve Svazu Mjanmar - kdysi
zvaném Barma, Sri Lance a dalSich zemich). Pravdu vSak ma
v tom, Ze se téZzko hleda ucitel (i v CR) jakékoliv meditace,
ktery by nemél pres ni vazbu na ndboZenstvi, jehoZ je takova
meditace soucasti. Ostatné i jedna z nejzndméjsich ceskych
lektorek takové meditace vipassana Jitka Vodnanskd, byvala
pritelkyné Vaclava Havla, se hlasi k buddhismu.

Dale by se knize dal urcité vytknout i Siroce pojaty
nazev, jemuz obsah knihy (netvrdime, Ze Zivot autora) tiplné
neodpovitd, protoZe nevystihuje dostatecné ten prechod z
asramu do kldstera, coZ je prece jen prechod z jedné krajni
roviny do dalSi krajnosti vymykajici se Zivotu bézného
Clovéka. Jak se dostal aZ do klaStera v knize neni popséano.
Chybi tedy jaksi II. ¢ast knihy.

PTi kritice vychodni mystiky a srovnavani hinduismu a
buddhismu s kfest'anstvim (jeho laskou a milosrdenstvim) se
nezabyva otazkou, co je to laska, jaky je jeji smysl. Zda laska
je stale jesté laskou, je-li bezbfehd, neni-li prisna, nema-li

tvar.

Mytus a fakt

Mytus: Podobné vdlky, jaké vedou Dudmanovi s obci, jen

zdrzuji od rozvoje obce.

Fakt: Pokud tomu tak je, chtélo by to navysit cenik za

mimoradné rozsahlé vyhledavani informaci, aby nikoho ani

nenapadlo se jit na néco ptat a zdrZovat obec od rozvoje.
Zéakony? Jaké zdkony? Neni Cas. JenZe jak uz fekl T.G.
Masaryk: “Na IZi a sebeklamu nelze stavét pokrok...”

Mladoc€ovské bylinky: fepik

Repik lékatsky je trvalka, ktera pravé Zluté kvete na
suchych mezich a stranich. Obsahuje hof¢iny, kyselinu
kremicitou, vit. K1, nékteré vit. B a mnoho dalSich
latek. Herbafe ho popisuji jako bylinku na stimulaci
Zlu¢niku, ¢innosti jater a proti prijmu, bolesti ledvin i
na kozni obtiZe. Lze ho pfipravit jako nélev (¢aj), nebo
odvar (2 min.) Pokud se smicha se Salvéji, hodi se jako

kloktadlo na citlivé dasné.

Americky bylinaf Mattew Wood, zkuSeny bylinaf a
autor nékolika knih fikd o Fepiku: ”Po celd léta jsem to
pouzival tak ¢asto a tak tispésné, Ze ho Fadim mezi prvni tfi
snizovani napéti v téle. TotiZ presnéji feCeno upravuje
psychické napéti zpusobené frustraci, hnévem z
bezvychodné situace, bolesti hlavy ze stresu. Napéti pfitom
prirovnava k napéti kocoura, kterému se az zjeZily chlupy
na téle, kdyZ dal tlapku do zasuvky. Takové chloupky
ma na sobé i Fepik. A na stejné je tfeba jit
homeopaticky stejnym. Doporucuje 1-15 kapek
fepikové tinktury denné. Staci rostlinu macerovat
v lihu ¢i slivovici.

Pozvanka

Prednaska ke 150. vyroci Prusko-rakouské valky a bitvy
u Hradce Kralové (Koniggrdtz) poradané Klubem oZiveni
historie mikroregionu Litomy3lsko-Desinka v Dolnim Ujezdé
Kdy: 9.7. 2016 od 19.00

Kde: Dim s pecovatelskou sluzbou
Prednasi: Mgr. Pavel Bostik

Sraz veteranii v Novych Hradech a v Proseci 9.7.

v 10:00 vystava v Novych Hradech, poté od 12:00 zavod napfic
regionem Toulcovy maStale s cilem v Proseci na ndm. (v
14-16. hod)

Anglicky koutek:

~ square baler /skvér bejlr/ balikovac sena

(malé hranaté)
hey bale /hej bejl/ balik sena
British subject /briti§ sabdZekt/ britsky obcan (spiS poddany)

citizen /sitizn/ obcan

citizenship /sitiznSip/ obCanstvi

plaintiff /pleintif/ Zalobce, Zalujici strana

lamb /lemb/ jehné

supper /sapr/ vecefe (posledni jidlo dne

dinner /dinr/ vecefe ¢i spiS hlavni jidlo dne, které
miZe byt i diive neZ vecer

excuse /ekskjiz/ vymluva, omluva

EU /iju/ EU

(Master of Public Administration)
agrimony /agrimony/ fepik

Vyzva: Ztratili se psStrosi

Ztratilo se 9 pstrost. Radi v okolni krajiné. Potfebujeme
je najit, zkrotit a dat do ohrady. PomiZete ndm s tim? Jsou
nékde v tomto vydani Vidli.

Vtipy:

Pfijde muzZ k pravnikovi do kancelafe a pta se, kolik si
UCtuje za své sluzby. "Mam taxu 1000 korun za 3
zodpovézené  otazky," zni  odpovéd  pravnika.
"A neni to prili§ vysokd cena?" divi se muz.
"Je," povida pravnik "a jaka je vaSe tfeti otazka?"

Dva soudci sedi v hospodé a jeden Fika: Predstav si,
soused si mi stéZoval, Ze muj pes mu zakousl koCku, a
protoZe to byla vzacnd rasa, chtél po mné 50 000,-, jinak
mé bude Zalovat® “A dal jsi mu je?, pta se druhy soudce.
“Dal.” “Ale pockej, proc¢ jsi mu je daval? Vzdyt ty ani psa
nemas! Mél jsi to nechat dojit az k soudu.”

“No jo, ale co ja vim, ktery vil to dostane na sttl.”

Soudni proces v Gréonsku:
,Reknéte ndm, kde jste byl v noci ze 14. listopadu na
20.bfezna.“

Podékovani

Tento Cctvrtletnik je financovan z j
naSich soukromych {
prostiedkti (dle poctu stran stoji\{g{ 3
jedno cislo obvykle

okolo 20 Korun mladocovskych, 145 kusa 3-4 tisice x 4 x
rocné). Naklady na ného nezvySujeme prechodem na barevné
provedeni, zlepSujeme ho spiS jen co do obsahu. S velkou
vdécnosti nicméné dékujeme vSem, ktefi ndm na jeho
vydavani prispéli néjakou tou korunou, ale i svymi napady,
vtipy, dobrym slovem ¢i jinou pozornosti.
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